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I. Wstęp

I.1. Uwagi ogólne

W tym tomie serii, w której publikowane są materiały 
z nekropoli w Czarnówku, stan. 51, zaprezentowanych 
zostanie osiem bogato wyposażonych grobów, odkry-
tych podczas pierwszego etapu badań tego stanowiska. 
Taki wybór wynika z dwóch przyczyn. Po pierwsze, 
z uwagi na specyficzny stan dokumentacji badań z lat 
1974–20002 całość pozyskanych wówczas materiałów 
należy opracować osobno, niezależnie od materiałów 
pochodzących z rozpoczętych w 2008 roku i nadal nie-
ukończonych badań. Po drugie, stan publikacji zwią-
zanych z niesłychanie bogatym cmentarzyskiem z okre-
su wpływów rzymskich jest niewspółmierny do stopnia 
rozgłosu, jaki zyskały już dokonane tu odkrycia. Pierw-
szym sygnałem, że w Czarnówku ziemia kryje wyjątko-
we zabytki, była publikacja obiektu R430 (wtedy jeszcze 
jako grobu 4303) – bardzo bogatego grobu, zawierają-
cego między innymi słynny już kocioł z ataszami z wy-
obrażeniami Swebów4. W odniesieniu do tego grobu 
zastosować można zresztą zakorzenione w literaturze 
fachowej określenie – „grób książęcy”. O swej wyjątko-
wości stanowisko przypomniało – i to w wielkim sty-
lu! – w roku 2015, kiedy to odkryto tu grób z dwoma 
spektakularnymi importami rzymskimi: słynną już 
szklaną rybą i szklanym pucharem z sylwetkami ptaków 
wodnych5. Pełne opracowanie materiałów z pierwszego 
etapu badań cmentarzyska w Czarnówku wymaga jesz-

1 Zapoczątkowana tomem 1.: Czarnówko, stan. 5. Cmentarzy-
ska z późnej starożytności na Pomorzu. Część 1 (red. J. Andrze-
jowski), Monumenta Archeologica Barbarica, Series Gemina V, 
Lębork-Warszawa 2015.
2 Por. A. Krzysiak, J. Andrzejowski 2015, 11 n.
3 Na temat numeracji grobów z badań dawnych zob. A. Krzy-
siak, J. Andrzejowski 2015, 12.
4 D. Rudnicka, M. Mączyńska 2002; M. Mączyńska, D. Rudni-
cka 2004.
5 W przygotowaniu jest wstępna, popularnonaukowa publikacja 
znaleziska – J. Andrzejowski, M. Pruska, J. Schuster, w druku.

cze dużo wysiłku, czasu i środków finansowych. Obec-
nie o wiele łatwiej skupić się jest na małej grupie grobów, 
wyróżniających się od innych obecnością importów 
rzymskich i wyjątkowością darów grobowych. Są to –
wraz z obiektem R430 – właśnie te groby, których bo-
gactwo sygnalizowano już wcześniej6. W literaturze gro-
by te już zostały uznane za obiekty kryjące pochówki 
przedstawicieli ówczesnych elit, ich odrębne opracowa-
nie wydaje się zatem w pełni uzasadnione. Ich szczegól-
ne znaczenie dla archeologii okresu wpływów rzymskich 
wynika również z tego, że reprezentują słabo rozpozna-
ny, lokujący się pomiędzy horyzontami Lubieszewo 
i Leuna-Haßleben-Zakrzów, horyzont grobów elitar-
nych, w basenie Morza Bałtyckiego powstających w 2. 
połowie II wieku, a także z faktu, iż nie tworzą one wy-
dzielonej nekropoli, lecz rozmieszczone są na ogrom-
nym cmentarzysku, obok grobów przeciętnych i ubo-
gich członków lokalnej społeczności. Z tą kwestią 
wiąże się kolejna: Zdaję sobie oczywiście sprawę, że każ-
dy „grób książęcy” może być właściwie oceniony jako 
taki wyłącznie na tle swego otoczenia. Dopóki stanowi-
sko nie będzie opracowane w całości, dopóty takiej peł-
nej oceny nie będziemy mogli przeprowadzić. Na obec-
nym etapie nie było jeszcze możliwe zweryfikowanie 
lokalizacji grobów z badań dawnych w stosunku do stre-
fy przebadanej podczas drugiej fazy prac wykopalisko-
wych – nie pozwala to na zaprezentowanie tu planu sta-
nowiska z położeniem ośmiu tytułowych grobów. Mam 
nadzieję, że czytelnik to zrozumie i wybaczy.

Specyfika dokumentacji z badań dawnych wymaga-
ła szczególnego sposobu ich opracowania. Skromne, 
czasem wręcz żadne, opisy rodzaju czy surowca darów 
grobowych, jak również brak jakiejkolwiek weryfikacji 
wstepnych identyfikacji i opisów zabytków już po ich 
konserwacji spowodowały, że wielu z nich nie udało 

6 D. Rudnicka, M. Mączyńska 2002, 16; M. Mączyńska, D. Rud-
nicka 2004, 421 n. W obu pracach omyłkowo opisano grób 300 
(teraz obiekt R300) jako grób 301.
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się zlokalizować na planach grobów. Zmuszało to, pod-
czas sporządzania przedstawionych tu planów grobów 
i opatrywania ich legendami, do każdorazowego do-
stosowywania się do statusu dokumentacji kolejnych 
obiektów. Z tego też względu numeracja artefaktów na 
planach nie odpowiada numeracji w katalogu, nato-
miast numeracji w katalogu odpowiada numeracja ilu-
stracji na tablicach z inwentarzami grobów.

Niniejsza monografia mogła powstać tylko dzięki 
pomocy i przychylności kolegów i przyjaciół, koleża-
nek i przyjaciółek. W pierwszej kolejności serdecznie 
podziękować chcę Pani Marioli Pruskiej, dyrektor Mu-
zeum w Lęborku, za jej zaufanie i gotowość oddania 
w moje ręce materiałów do opracowania. Paniom Ag-
nieszce Krzysiak i Agnieszce Mazur serdecznie dzię-
kuję za cierpliwe wprowadzanie mnie w tajniki tego 
cmentarzyska, udzielanie wszelkich informacji oraz 
konsultacje i pomoc przy pracach w archiwum i ma-
gazynie Muzeum w Lęborku. Tobie, Jacku (Andrzejow-
ski), dziękuję za adjustację językową tekstu wersji pol-
skiej – wiem, przez co przeszedłeś!

I.2. Uwagi dotyczące chronologii

W książce stosuję system chronologiczny, zapropono-
wany dla kultury wielbarskiej przez R. Wołągiewicza7, 
z podziałem fazy B2 na podfazy8 B2a, B2b i B2c. Wielo-
krotnie więc mowa będzie również o podfazie B2/C1a, 
o której pisał on, że tzw. faza B2/C1 jest współczesna z fa-

7 R. Wołągiewicz 1974, ryc. 1; 1981a; 1981b, 136 n., tabl. XXIII, 
XXIV.
8 W każdym systemie porządkującym – bądź to chronologicz-
nym, bądź to typologicznym – musi istnieć pewna hierarchia, 
wynikająca z wagi różnych poziomów, z głównymi jednostka-
mi najwyższego poziomu i mniejszymi jednostkami kolejnych, 
niższych poziomów (które jako suma elementów tworzą całość 
wyższego poziomu), potrzebna jest również odpowiednia hie-
rarchia terminologiczna. Inaczej system taki staje się niezrozu-
miały i – przede wszystkim – nielogiczny. Jeśli więc dany typ I 
przedmiotu ma odmiany A i B, to nie można używać określenia 
„przedmiot typu IA”, jak to często spotykamy w literaturze facho-
wej, natomiast należy wówczas mówić o „przedmiocie odmiany 
IA”. To samo dotyczy systemu chronologicznego. Okres wpływów 
rzymskich i okres wędrówek ludów podzielone są na trzy głów-
ne stopnie (podokresy): B, C i D. Każdy z nich podzielony jest 
na fazy (np. faza B1, faza C2), te zaś na mniejsze odcinki (np. B1a, 
C1b), których nie można – jak to, niestety, często się dzieje – na-
zywać „fazami”. W niniejszej monografii stosuję więc w odniesie-
niu do tych krótszych przedziałów czasowych określenie „podfa-
za”. Ostatni poziom, jaki w moim przekonaniu może być jeszcze 
wiarygodnie wydzielany, to „stadium” danej podfazy. Dotyczy 
to np. podziału podfazy C1b na stadia C1b1 i C1b2 dla niektórych 
regionów w Danii, co odpowiada okresom po ok. 35 lat – czyli 
czasowi życia jednego pokolenia (P. Ethelberg 2000, 42).

zą C1, a (…) rozwarstwienie obydwu wyróżnianych do-
tąd faz nie wynika z następstwa czasowego (podkre-
ślenie J.S.). W pełni zgadzam się z tym stwierdzeniem, 
i – aby dać temu wyraz – używam stosowany przez sa-
mego R. Wołągiewicza zapis „B2/C1a”

9. Niemniej nie 
rozumiem „barokowego” etapu stylu wczesnorzymskie-
go z jednej strony i stylu późnorzymskiego z drugiej 
jako pojęć rozłącznych, charakteryzujących dwie różne 
fazy, uważam bowiem, że w jednej jednostce kulturowej 
dwie różne fazy chronologiczne (!) nie mogą opisywać 
tego samego odcinka czasu. Natomiast problem prze-
staje istnieć10, jeśli spojrzymy na tę kwestię przez pryz
mat nurtów stylistycznych, tak jak to uczynił R. Wołą-
giewicz nieco później11. W tym sensie nie rozumiem 
więc „podfazy B2/C1a” jako etapu przejściowego12 i w za-
sadzie – jeśli chodzi o sam proces datowania – z tego 
zapisu można byłoby zrezygnować: B2/C1a odpowiada 
przecież C1a! Niemniej, jako że zapis „B2/C1a” (w róż-
nych wersjach) jest głęboko już zakorzeniony w litera-
turze fachowej, to pozostaję przy nim, pamiętając jed-
nak o rzeczywistym znaczeniu pojęcia „podfaza B2/C1a”. 
W konsekwencji trzeba się pogodzić z ewentualnością, 
że konkretny obiekt, który zawierał np. (tylko) fibulę 
typu A 9613 lub typu A 41 nie może być datowany ści-
ślej niż w szerszym przedziale dwóch podfaz, czyli B2c–
–B2/C1a (półpauza oznacza tu „od” – „do”14). Natomiast 
jeśli dodatkowo występują elementy o pewnej metryce 
późnorzymskiej, takie jak np. grzebienie trójwarstwowe 
czy zapinki grup A VII lub A VI, to mamy do czynienia 
z zespołem z podfazy B2/C1a

15. Nie znaczy to, że oba 
przykładowe zespoły grobowe nie mogą być współczes-
ne, tylko że nie mamy możliwości precyzyjnego dato-
wania pierwszego z nich. Być może uwagi te przyczynią 
się do dalszych rozważań nad kwestią „rozdętej” pod-
fazy „B2/C1a”.

9 R. Wołągiewicz 1981a, 82.
10 O tym, że R. Wołągiewicz rozumiał tzw. fazę B2/C1a jako od-
powiednik fazy C1 świadczy – obok cytowanego już wyżej teks-
tu z 1974 roku – tabela chronologiczna stref zasiedlenia ludno-
ści kultury wielbarskiej (R. Wołągiewicz 1981a, tab. 1), na której 
pomiędzy kolumną „B2” a kolumną „C2” znajduje się właśnie ko-
lumna „B2/C1a”.
11 R. Wołągiewicz 1981b, 137: (…) specyficzny nurt stylistyczny 
przeżywający się równolegle z rozwijającym się późnorzymskim 
nurtem stylistycznym w ciągu fazy C1 (…).
12 Tak widział „fazę B2/C1” K. Godłowski (1970, 90, ryc. 18), 
a obecnie ciągle jeszcze np. J. Tejral (2015, 43 – transitional 
phase B2/C1).
13 Np. grób 84 z Kowalewka w północnej Wielkopolsce (T. Sko-
rupka 2001, 34, tabl. 25).
14 Dlatego nie można stosować określenia B2/C1–C1a (z długą 
kreską), ponieważ sugeruje to istnienie dwóch podfaz, które na-
stępują jedna po drugiej.
15 Por. J. Schuster 2010a, 221 i przyp. 1268.
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II. Katalog

Typologiczne określenia zabytków wg: fibule – O. Alm
gren 1897; sprzączki – R. Madyda-Legutko 1986; oku
cia końca pasa – R. Madyda-Legutko 2011; ostrogi – 
A. Bantelmann 1971; paciorki – M. Tempelmann-Mą
czyńska 1985; rogi do picia – J. Andrzejowski 1991; 
grzebienie – S. Thomas 1960; naczynia metalowe i szkla-
ne – H. J. Eggers 1951.

Obiekt R300
Pochówek inhumacyjny w trumnie kłodowej. Grób ot-
wierany w starożytności. Brak dokumentacji opisowej 
obiektu.
Opis:  Na pierwszym zadokumentowanym poziomie 
(-0,75 m) uchwycono dużą jamę owalnego wkopu (4,40× 
2,50 m), którego zasięg był większy od zasięgu jamy 
grobowej (Tabl. II:A). Od południa wkop kończył się 
„niszą” – prawdopodobnie śladem wejścia ułatwiające-
go dostanie się do wnętrza grobu. Przy zachodniej kra-
wędzi wkopu odsłonięto dwa kamienie oraz dwa ciem-
ne przebarwienia (dołki posłupowe?). Na poziomie 
-1,53 m wkop był nieco mniejszy (3,20×2,00 m), a w je-
go obrębie znajdował się głaz o dług. 1,20 m; jama gro-
bowa nadal nie była widoczna (Tabl. I:1, II:B). Na po-
ziomie -2,00 m uchwycono zarówno zarys owalnej jamy 
grobowej (3,30×1,30 m), zorientowanej po osi N-S (z lek-
kim odchyleniem na W), jak i – mający postać wyraź-
nego przebarwienia – „łamany” zarys trumny kłodowej 
(2,80×0,85 m) (Tabl. I:2, II:C). Spąg wkopu obejmował 
na tym poziomie niemal całe wnętrze kłody, a obok 
wielkiego głazu widocznego już wyżej pojawiły się dwa 
kolejne; wydaje się, że rozmieszczenie darów grobowych 
(oprócz pary fibul przy południowej krawędzi trumny) 
ma, przynajmniej częściowo, wtórny charakter. Wkop, 
a prawdopodobnie także ciężar trzech głazów, spowo-
dowały przesunięcie się względem siebie północnej i po-
łudniowej części kłody. W północnej partii trumny, przy 
jednym z mniejszych głazów, znaleziono trzy nóżki wia-
dra ze stopu miedzi w układzie, który pozwala przy-
puszczać, że pierwotnie stało tu wyjęte z grobu naczy-

nie. Obok nich znajdowały się uchwyt i nóżka srebrne-
go pucharu do picia. Na jednym z tych głazów leżały 
(prawdopodobnie już na złożu wtórnym) dwa kolejne 
uchwyty pucharu do picia, natomiast nóżkę takiego pu-
charu znaleziono pomiędzy tymże głazem a dwoma 
mniejszymi. Jedna z tych nóżek spoczywała na podusz-
ce z mchu (Tabl. V), jednak nie wiadomo, w którym 
miejscu (czy koło nóżek od wiadra, czy pomiędzy ka-
mieniami). Przy południowej ścianie trumny, na grani-
cy wkopu i wypełniska trumny kłodowej, leżały dwie 
zapinki, najprawdopodobniej w układzie pierwotnym. 
I. Osoba dorosła (?), płeć nieokreślona. Uwaga: Kości zna-
leziono we wkopie.
Inwentarz: 1. Trzy nóżki od wiadra ze stopu miedzi. 
Masywne, odlewane, pelta-kształtne; krawędzie częś-
ciowo facetowane, na obu końcach po jednym szerokim 
wcięciu. 1.1: szer. 4,58 cm, grub. 0,60 cm (na powierzch-
ni wewnętrznej resztki lutu). 1.2: szer. 4,54 cm, grub. 
0,60 cm. 1.3: szer. 4,50 cm, grub. 0,62 cm (na powierzch-
ni wewnętrznej resztki lutu) (Tabl. III:1). 2. Uchwyt od 
pucharu srebrnego. Płytka prostokątna z łukowatą obej-
mą. Na części prostokątnej ryte zdobienie w postaci 
dwóch pasm skośnych kresek ujętych w trzy bruzdy 
równoległe do krawędzi. Do tej części przynitowany ta-
śmowaty, półkolisty segment; główka nitu półkulista, 
otoczona pierścieniem ze srebrnego drucika perełkowa-
nego. Segment taśmowaty zdobiony wzorem biegnącym 
wzdłuż jego dłuższej osi, składającym się z dwóch pasm 
rytych skośnych kresek, każde między dwoma bruzda-
mi; zakończenie ma postać odgiętej pod kątem prostym 
małej, w przybliżeniu trójkątnej tarczki, zdobionej 
wzdłuż krawędzi dwiema liniami rytymi; szpic odłama-
ny. Rozpiętość obejmy 5,25 cm, wys. uchwytu 3,20 cm 
(Tabl. VI:2). 3. Uchwyt od pucharu srebrnego. Płytka 
prostokątna z łukowatą obejmą. Na części prostokątnej 
ryte zdobienie w postaci dwóch pasm skośnych kresek 
ujętych w trzy bruzdy równoległe do krawędzi. Do tej 
części przynitowany jest taśmowaty, półkolisty segment; 
półkulista główka nitu otoczona jest pierścieniem ze 
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srebrnego drucika perełkowanego. Segment taśmowaty 
zdobiony wzorem biegnącym wzdłuż jego dłuższej osi, 
składającym się z dwóch pasm rytych skośnych kresek, 
każde między dwoma bruzdami; zakończenie ma po-
stać odgiętej pod kątem prostym małej, w przybliżeniu 
trójkątnej tarczki, zdobionej wzdłuż krawędzi dwiema 
liniami rytymi. Rozpiętość obejmy 5,60 cm, wys. uchwy-
tu 3,20 cm (Tabl. VII:3). 4.Uchwyt od pucharu srebrne-
go. Płytka prostokątna z łukowatą obejmą. Na części 
prostokątnej ryte zdobienie w postaci dwóch pasm skoś-
nych kresek ujętych w trzy bruzdy równoległe do kra-
wędzi. Do tej części przynitowany taśmowaty, półkolisty 
segment; główka nitu półkulista, otoczona pierścieniem 
ze srebrnego drucika perełkowanego. Segment taśmo-
waty zdobiony wzorem biegnącym wzdłuż jego dłuższej 
osi, składającym się z dwóch pasm rytych skośnych kre-
sek, każde między dwoma bruzdami; zakończenie ma 
postać odgiętej pod kątem prostym małej, w przybliże-
niu trójkątnej tarczki, zdobionej wzdłuż krawędzi dwie-
ma liniami rytymi (linia prawa niemal niewidoczna). 
Rozpiętość obejmy 5,30 cm, wys. uchwytu 3,35 cm (Tabl. 
VIII:4). 5. Nóżka od pucharu srebrnego. Odlana i od-
kuta. Blaszkowata baza z wyodrębnioną krawędzią, przy 
której wieniec drobnych guzków, wybitych od spodu. 
Pośrodku dolnej strony płytki okrągłe wgłębienie (głęb. 
0,3 cm, średn. 0,3–0,4 cm). Szyjka nóżki ma postać pła-
skiego dwustożkowatego segmentu; powyżej szyjki mi-
seczkowaty element z lejkowatym dołkiem pośrodku. 
Wys. 1,7 cm, średn. bazy 3,8–3,9 cm (Tabl. IV:5). 6. Nóż-
ka od pucharu srebrnego. Odlana i odkuta. Blaszkowa-
ta baza z wyodrębnioną krawędzią (częściowo odłama-
na), przy której wieniec drobnych guzków, wybitych od 
spodu. Pośrodku dolnej strony stopki okrągłe wgłębie-
nie (głęb. 0,3 cm, średn. 0,3–0,4 cm). Szyjka nóżki ma 
postać płaskiego dwustożkowatego segmentu; powyżej 
szyjki miseczkowaty element z lejkowatym dołkiem po-
środku. Wys. 1,7 cm, średn. bazy 3,7–3,8 cm (Tabl. IV:6). 
7. Zapinka typu A.120, ze stopu miedzi. Jednodzielna. 
Sprężyna 16-zwojowa (8/8), przy główce D-kształtny 
grzebyk, kabłąk o D-kształtnym przekroju, facetowany, 
lekko rozszerzający się ku nóżce, na jej zakończeniu dwie 
poprzeczne bruzdy. Dług. 3,0 cm, dług. sprężyny 2,6 cm 
(Tabl. III:7). 8. Zapinka typu A.120, ze stopu miedzi (za-
ginęła). Opis według zachowanego szkicu: długa sprę-
żyna z dolną cięciwą, lekko esowaty kabłąk o wielobocz-
nym przekroju, na zakończeniu nóżki poprzeczna bruz-
da. Dług. ok. 3,0 cm (Tabl. III:8). 9. Sprzączka grupy G, 
ze stopu miedzi. Rama jednodzielna, od zewnątrz face-
towana; przednia część ramy wklęsła, przez co przednie 
narożniki są szpiczaste (podobnie jak w wypadku ram 
sprzączek typu G28). Krótki, profilowany kolec z szero-
ką nasadą z dwiema parami wąskich bruzd, pomiędzy 
którymi para bocznych wycięć; przednia, wyodrębnio-

na część kolca wąska, facetowana. Dług. 2,1 cm, szer. 
2,7 cm (Tabl. III:9). 10. Okucie końca pasa typu 9, odm. 
3, ze stopu miedzi. Wydłużone, z wklęsłymi bokami 
i prostymi zakończeniami. W skuwce jeden nit ze stopu 
miedzi. Dług. 4,0 cm (Tabl. III:10).
Datowanie: podfazy B2b–c.

Obiekt R340
Pochówek inhumacyjny w trumnie kłodowej. Grób ot-
wierany w starożytności. Brak dokumentacji opisowej 
obiektu.
Opis:  Na pierwszym zadokumentowanym poziomie 
(-0,50 m) zarejestrowano w przybliżeniu prostokątną 
jamę grobową (zorientowaną po osi NNW-SSE) o wy-
miarach ok. 4,70×1,80 m; nieco poniżej tego pozio-
mu wzdłuż ścian południowej części jamy zalegały ka-
mienie (Tabl. IX:1, X:A). Wkop o owalnym zarysie (ok. 
2,20×3,30 m) zajmował północną i środkową partię ja-
my grobowej. Na poziomie -1,76 m jama grobowa mie-
rzyła ok. 4,10×1,40 m; jej dłuższe boki były proste i rów-
noległe do siebie, narożniki zaokrąglone (Tabl. IX:2, 
X:B). Kłoda zarysowała się w postaci owalnego, ciem-
nego przebarwienia (ok. 3,40×0,90 m), w którego obrę-
bie odsłonięto większe i mniejsze kamienie. Środkową 
część przebarwienia zajmował wkop (ok. 1,00×1,30 m), 
którego szerokość tylko nieznacznie wykraczała poza 
zarys przebarwień kłody. Na poziomie 1,96 m długość 
jamy grobowej wynosiła ok. 4,0 m, a jej szerokość ok. 
1,30 m (Tabl. X:C). Kłoda (3,30×0,70–0,80 m) miała tu 
zarys prostokątny, a jej środkową partię zajmował owal-
ny wkop (1,30×0,80 m), nie większy niż szerokość kło-
dy. Elementy wyposażenia, w pierwotnym układzie, 
zalegały w północnej części kłody.
Inwentarz: 1. Pięć fragmentów naczynia szklanego, nie-
mal bezbarwnego (o niebieskawym odcieniu). Wylew 
nieznacznie wychylony i lekko pogrubiony; na korpusie 
pionowe, delikatne żeberka (Tabl. XI:1). 2. Naczynie 
miniaturowe, gliniane. Pierwotnie powierzchnia ciem-
noszara, starannie wygładzona, obecnie w dolnej części 
brzuśca wytarta (matowa, szara). Dwustożkowaty brzu-
siec zdobiony pionowymi liniami rytymi, szyjka wyso-
ka, lejkowata, krawędź niewyodrębniona. Wys. 5,2 cm, 
średn. wylewu 5,1–5,2 cm, średn. brzuśca 5,3 cm (Tabl. 
XI:2). 3. Mały fragment naczynia glinianego, z trójkąt-
nym ornamentem rytym (Tabl. XI:3). 4. Zapinka typu 
A.80, ze stopu brązu, zdobiona srebrem. Cięciwy częś-
ciowo brak. Dwudzielna. Półkoliste grzebyki zdobione 
dwoma drucikami perełkowanymi, po jednym przy każ-
dej krawędzi, pomiędzy nimi druciki częściowo tordo-
wane i częściowo skręcane ze sobą; zewnętrzna strona 
pochewki zdobiona rytą linią ukośną oraz linią równo-
ległą do dolnej krawędzi. Dług. 3,1 cm (Tabl. XII:4). 
5. Zapinka typu A.80, ze stopu brązu, zdobiona srebrem. 
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Cięciwy częściowo brak. Dwudzielna. Półkoliste grze-
byki zdobione dwoma drucikami perełkowanymi, po 
jednym przy każdej krawędzi, pomiędzy nimi druciki 
częściowo tordowane i częściowo skręcane ze sobą; ze-
wnętrzna strona pochewki zdobiona rytą linią ukośną. 
Dług. 3,1 cm (Tabl. XII:5). 6. Sprężyna zamka skrzy-
neczki, ze stopu miedzi, z zachowanym fragmentem 
drewna. Taśmowata; na jednym końcu otwór, w którym 
zamocowany krótki, masywny bolec (pióro), drugi ko-
niec wygięty pod kątem prostym i wbity w drewno. Dług. 
6,9 cm (Tabl. XII:6). 7. Cztery małe fragmenty drewna, 
w dwóch po jednym fragmencie trzonu gwoździa ze 
stopu miedzi, a na ich powierzchni po jednym drobnym 
fragmencie okucia ze stopu miedzi z ornamentem wy-
tłaczanym (?); na każdym fragmencie ślady żłobień. 
Grub. do 0,7 cm (Tabl. XIII:7). 8. Fragment krawędzi 
przedmiotu drewnianego (skrzyneczki?) z rzeźbionym 
ornamentem ażurowym. W drewnie cienki gwóźdź ze 
stopu miedzi, z pustą półkulistą główką. Dług. 4,2 cm 
(Tabl. XIII:8). 9. Okucie (skrzyneczki drewnianej?). Że-
lazo, z resztkami drewna. Złamane. Taśmowate, prosto-
kątne. Wym. 10,2×1,1 cm. Na każdym końcu długi, ma-
sywny gwóźdź z wygiętym trzonem o prostokątnym 
przekroju i kulistą główką (zachowana tylko jedna). 
Dług. trzonów 3,0 i 3,1 cm (Tabl. XIII:9). 10. Okucie 
(skrzyneczki drewnianej?). Żelazo, z resztkami drewna. 
Złamane. Taśmowate, prostokątne. Wym. 6,0×1,4 cm. 
Na każdym końcu masywny gwóźdź z fragmentarycz-
nie zachowanym trzonem o prostokątnym przekroju 
i kulistą główką (zachowana tylko jedna). Dług. trzo-
nów 1,7 i 2,2 cm (Tabl. X:10). 11. Masywny gwóźdź że-
lazny. Główka płaskokulista, trzon o prostokątnym prze-
kroju i końcu zagiętym pod kątem prostym. Dług. 
5,4 cm (Tabl. XIII:11). 12. Masywny trzon gwoździa że-
laznego. Koniec zagięty. Przekrój prostokątny. Dług. 
3,3 cm (Tabl. XIII:12). 13. Fragment trzonu masywnego 
gwoździa żelaznego. Koniec zagięty. Przekrój prosto-
kątny. Dług. 3,0 cm (Tabl. XIII:13). 14. Przedmiot żela-
zny. W przybliżeniu trójkątny, wydłużony, pusty w środ-
ku (w wyniku korozji?); wąski koniec wygięty pod ką-
tem prostym i zwinięty w uszko. Dług. 5,8 cm, grub. 
0,8 cm (Tabl. XIII:14). 15. Fragment wąskiego, taśmo-
watego przedmiotu żelaznego, zgięty pod kątem pro-
stym. Dług. 1,6 cm (Tabl. XIII:15). 16. Fragment przed-
miotu żelaznego. Wym. 1,2×1,5 cm (Tabl. XIII:16). 
17. Okucie taśmowate ze stopu miedzi. Lekko łukowa-
to wygięte; złamane z obu stron. Przy krawędzi każdego 
z dłuższych boków linia ryta. Dług. zach. 2,8 cm (Tabl. 
XII:17).
Datowanie: podfaza B2c.

Obiekt R343
Grób ciałopalny.

Opis:  Brak informacji, lokalizacja bardzo niepewna. 
Zgodnie z ustną informacją Doroty Rudnickiej kocio-
łek (bez kości) wraz z zabytkami znaleziono pozosta-
wiony przed budynkiem sklepu, który wówczas – rok 
1990 – stał na terenie stanowiska. I. Brak kości.
Inwentarz:  1. Kociołek skośnie żłobkowany ze stopu 
miedzi. Zachowany niemal w całości, z drobnymi ubyt-
kami w ściankach. Na wychylonej krawędzi dwa doo-
kolne żłobki, pod nią wypukła, szeroka listwa, niżej dwie 
pary dookolnych żłobków (wykonanych przy użytku 
tokarki, nie wszędzie dobrze widocznych). Przysadzisty 
korpus, zdobiony falistymi żłobkami trybowanymi od 
środka. W partii przydennej dwie pary dookolnych 
bruzd (wykonanych przy użytku tokarki). Na dnie – od 
zewnątrz – punkt centralny, wokół niego krąg z pary 
bruzd i dalej dwa kolejne kręgi z pary bruzd każdy oraz 
następna dookolna bruzda (wszystkie wykonane przy 
użyciu tokarki). Atasze przylutowane do kryzy wylewu, 
zdobione rytymi wzorami roślinnymi. Kabłąk uchwytu 
zdobiony spiralnym żłobkiem (imitacja tordowania), 
w którym rząd puncowanych punktów; wygięte do gó-
ry końce mają kształt główek ptasich ze zaznaczonymi 
piórami, oczami i dziobami (kreski i punkty puncowa-
ne). Wys. 16,8 cm, średn. wylewu 22,9 cm, brzuśca 
25,8 cm, dna 13,0 cm, najw. grub. kabłąka 0,9 cm (Tabl. 
XIV:1). 2. Grudka stopionego złota. Waga 0,7 g (Tabl. 
XV:2). 3. Dziewięć grudek stopionego srebra. Łączna 
waga 10,6 g (Tabl. XV:3). 4. Klamerka esowata typu D, 
ze stopu miedzi. Środkowa część w postaci prostopad-
łościanu, którego dwa boki zdobione są rytą kratką; za-
kończenia stożkowate. Dług. 4,1 cm (Tabl. XVI:4). 5. Pa-
ciorek typu TM  171, z ceramiki kwarcytowej. Wys. 
1,4 cm, średn. 1,6 cm (Tabl. XVI:5). 6. Pięć fragmentów 
(uchwytu i zębów) jednowarstwowego wieloczęściowe-
go grzebienia z poroża, typu B1 / Teuber M I. Uchwyt 
zdobiony dwiema parami linii rytych, z zachowanym 
śladem łożyska poprzecznego nitu. Grub. uchwytu 
0,6 cm (Tabl. XVI:6). 7. Fragment szpili z kości lub po-
roża. Dług. 5,1 cm, średn. 0,3 cm (Tabl. XVI:7). 8. Oku-
cie zamka skrzyneczki drewnianej, ze stopu miedzi. Pro-
stokątne, z dwoma otworami na klucz, i małymi otwo-
rami na nity w każdym rogu (jeden nit zachowany). Na 
wewnętrznej stronie okucia kilka małych grudek sto-
pionego metalu (stopów miedzi). Wym. 7,0×2,2 cm, 
dług. nitu 1,5 cm (Tabl. XVI:8). 9. Sprężyna skrzynecz-
ki drewnianej, ze stopu miedzi. Taśmowata, z kolbowa-
tym piórem i haczykowatym zaczepem zagiętym po-
przecznie do osi sprężyny. Dług. 7,8 cm (Tabl. XVI:9). 
10. Fragment pręta ze stopu miedzi. Nadtopiony. Dług. 
1,5 cm, średn. 0,4 cm (Tabl. XV:10). 11. Fragment blasz-
ki ze stopu miedzi. Wym. 2,6×1,7 cm (Tabl. XV:11). 
12. 55 różnej wielkości grudek stopów miedzi (Tabl. 
XV:12). 13. 24 bryłki stopionego szkła (z naczynia?). 
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Szkło przezroczyste, bezbarwne, z niebieskimi wtrętami 
(Tabl. XV:13).
Datowanie: fazy B2–C1.

Obiekt R373
Grób ciałopalny. Brak dokumentacji opisowej obiektu.
Opis:  Na pierwszym zadokumentowanym poziomie 
(-0,78 m) jama grobowa w przybliżeniu prostokątna, 
zorientowana po osi NNE-SSW, o wym. ok. 1,70×1,10 m 
(Tabl. XIX:A). Na głęb. 1,09 m jama grobowa mierzyła 
ok. 1,60×0,90 m; znajdowało się tu kilka większych ka-
mieni (Tabl. XVII:1, XIX:B). Na poziomie -1,71 m, pod 
spągiem górnej części jamy grobowej, zarejestrowano 
kwadratową niszę o wym. 0,90×0,90 m (W dokumen-
tacji nie ma informacji, w jakim miejscu względem 
górnej części jamy znajdowała się ta nisza). W centrum 
niszy zalegało skupisko kamieni tworzących okrągłą 
obstawę popielnicy (Tabl. XVII:2, XVIII:1–4, XIX:C), 
odsłoniętej na głęb. ok. 1,80 m (Tabl. XIX:D). Popiel-
nicą był kociołek, stojący na płycie kamieniej o wym. 
0,20×0,25 m. Kości i wszystkie elementy inwentarza 
znajdowały się w naczyniu. W stropie jamy grobowej 
odkryto kilka drobnych fragmentów ceramiki. I. Ko-
bieta, maturus II (40–50 lat), może starsza.
Inwentarz: 1. Kociołek skośnie żłobkowany, ze stopu 
miedzi. Zachowany w całości. Na wychylonej krawędzi 
dwa dookolne żłobki, pod nią wypukła, szeroka listwa, 
pod którą dwie pary dookolnych żłobków (wykonanych 
przy użytku tokarki, nie wszędzie dobrze widocznych). 
Przysadzisty korpus zdobiony falistymi żłobkami try-
bowanymi od wewnątrz. W partii przydennej dwie pa-
ry dookolnych bruzd (wykonanych przy użytku tokar-
ki). Na dnie – od zewnątrz – punkt centralny, wokół 
niego mała bruzda, drugi krąg z pary bruzd i kolejny 
krąg z pary bruzd (wszystkie wykonane przy użytku to-
karki). Jedna atasza oryginalna, druga wtórna. Orygi-
nalna atasza przylutowana do kryzy wylewu, zdobiona 
rytymi motywami roślinnymi. Uzupełniona atasza, wy-
cięta z grubej blachy, ma postać kolistej tarczki z odcho-
dzącymi od niej dwoma ramionami; każde ramię przy-
mocowane jest do szyjki naczynia dwoma nitami. Po-
niżej tej ataszy ścianka jest pęknięta. Kabłąk uchwytu 
zdobiony spiralnym żłobkiem (imitacja tordowania), 
a jego wygięte do góry końce mają kształt główek pta-
sich ze zaznaczonymi piórami, oczami i dziobami (pun-
cowane kreski i punkty). Wys. 18,9 cm, średn. wylewu 
22,8–23,1 cm, brzuśca 26,5 cm, dna 12,7 cm, najw. grub. 
kabłąka 0,8 cm (Tabl. XIX:1, XX:1). 2. Naczynie terra 
sigillata. Niekompletne, wtórnie przepalone, zniekształ-
cone, przebarwione (do grobu złożone we fragmentach, 
niekompletne). Na korpusie stempel retrogresywny 
REGINVSFECIT. Motywy zdobnicze: jajownik (ovolo), 
perłowiec, sztabka, szpiczasty listek. Zrekonstruowana 

wys. 11,5 cm, średn. ok. 22 cm, średn. dna ok. 9 cm (Tabl. 
XXII:2). 3. Bransoleta wężowata typu Blume II, złota. 
Niekompletna, połamana, nadtopiona. Obręcz składała 
się z dwóch taśmowatych odcinków ze sztabkowatym 
łącznikiem o długości co najmniej 3,5 cm. Wzdłuż osi 
obręczy listwa z plastycznym zygzakiem na grzbiecie, 
na taśmowatych odcinkach obramowaną dwoma para-
mi wąskich karbowanych żeberek oraz dwoma pasma-
mi puncowanych, poprzecznie żłobkowanych trójkątów. 
Szerokie główki bransolety pierwotnie składały się 
z przynajmniej pięciu poprzecznych żeberek karbowa-
nych, poprzecznego grzebyka (pustego od dołu) oraz 
półokrągłej tarczki (częściowo pustej od dołu) zdobio-
nej gładkimi i karbowanymi żeberkami. Szer. obręczy 
1,5 cm, szer. łącznika 0,5 cm, szer. główki ok. 2,4 cm, 
łączna waga 81,9 g (Tabl. XXI:3). 4. Cztery grudki sto-
pionego złota o różnej wielkości. Łączna waga 16,7 g 
(Tabl. XXI:4). 5. Wisiorek kulisty typu Schuster Ia, zło-
ty. Częściowo nadtopiony. Korpus z zaznaczonym zało-
mem, długą szyjką i wychyloną kryzą, na której opiera 
się taśmowate uszko. Uszko zdobione trzema spiętrzo-
nymi drucikami perełkowanymi, a przy nasadach i na 
kryzie grupami po trzy granulki. Na szyjce dookolne że-
berko karbowane (bądź to trybowane z korpusu, bądź 
wykonane z przylutowanego drucika perełkowanego), 
nieco powyżej załomu korpusu dookolny drucik pereł-
kowany, obramowany dwoma pasmami granulek. Średn. 
1,2 cm, wys. 1,7 cm, waga 3,8 g (Tabl. XXI:5). 6. Pacio-
rek dwustożkowaty, złoty, z nieznacznymi ubytkami ter-
micznymi. Wykonany ze spiralnie zwiniętego gładkiego 
drucika. Na załomie dookolny drucik perełkowany, pier-
wotnie obramowany dwoma pasmami granulek (zacho-
wanymi śladowo), na obu szczytach po jednym dookol-
nym druciku perełkowanym oraz po jednym paśmie 
granulek (zachowanymi śladowo). Wys. 0,9 cm, średn. 
1,0 cm, waga 1,55 g (Tabl. XXI:6). 7. Paciorek dwustoż-
kowaty, złoty. Zachowany w całości, bez śladów ognia. 
Wykonany ze spiralnie zwiniętego gładkiego drucika. 
Na załomie dookolny drucik perełkowany, obramowa-
ny dwoma pasmami granulek, na obu szczytach po jed-
nym dookolnym druciku perełkowanym oraz po jed-
nym paśmie granulek. Wys. 1,1 cm, średn. 1,0 cm, waga 
1,65 g (Tabl. XXI:7). 8. Klamerka esowata typu B, złota. 
S-kształtny kabłąk składający się z czterech drucików 
(dwóch gładkich i dwóch skręconych) pośrodku zdo-
biony jest wieńcem z trzech spiętrzonych drucików 
(dwóch skręconych i jednego gładkiego); zakończenia 
klamerki mają postać dwóch spiętrzonych pierścieni 
z gładkiego drutu, zwieńczonych „koronką” z czterech 
większych granulek; na każdej z nich osadzony jest ko-
lejny stożek ze czterech mniejszych granulek. Każdy 
z gładkich drutów wykonany jest z wąskiej, spiralnie 
skręconej taśmy. Dług. 2,7 cm, waga 3,2 g (Tabl. XXI:8). 
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9. Sprzączka typu D20, ze stopu miedzi. Nadtopiona, 
lekko zniekształcona, rama częściowo zniszczona. Na-
sady D-kształtnej, dwudzielnej ramy zdobione polami 
metopowymi, podobnie nasada facetowanego kolca. 
Skuwka z występem o łukowatych bokach i czterema 
nitami. Dług. ramy ok. 2,2 cm, pierwotna szer. (z guz-
kami osi) ok. 4,2 cm, pierwotna dług. ok. 5,0 cm (Tabl. 
XXIII:9). 10. Okucie końca pasa typu Raddatz JII/3 (po-
dobne do typu 6, odm. 1), ze stopu miedzi. Lekko znie-
kształcone. Skuwka w kształcie wydłużonego trójkąta; 
strona przednia częściowo facetowana, z bruzdami 
wzdłuż krawędzi i poprzecznie pośrodku. Niżej pier-
ścień o prostokątnym przekroju, z języczkiem o pięcio-
bocznym przekroju, z dwiema poprzecznymi bruzdami 
na końcu. W skuwce trzy nity o płaskokulistej główce. 
Dług. 5,5 cm (Tabl. XXIII:10). 11. Fragment druciko-
watego przedmiotu ze stopu miedzi. Jedno zakończenie 
spłaszczone, wygięte haczykowato, drugie odłamane. 
Dług. 6,2 cm, średn. 0,2–0,3 cm (Tabl. XXIV:11). 
12. Fragmenty przedmiotów, w tym sztabkowatych, ze 
stopów miedzi, zniekształcone i nadtopione (Tabl. XXIV: 
12). 13. 10  fragmentów trójwarstwowego grzebienia 
z poroża, z nitami ze stopu miedzi. Zachowane frag-
menty okładzin (13.1, 13.3) zdobione są wzdłuż krawę-
dzi linią rytą i motywem składającym się z odciskanych 
koncentrycznych półokręgów i kółek w różnych ukła-
dach; na jednym fragmencie (13.1) widoczne są dwa 
rzędy drobnych trójkątów, równoległe do prostej, dol-
nej krawędzi okładziny. Na jednym z pięciu fragmen-
tów segmentów wewnętrznych (13.2) zachowała się na-
sada szerokiego zęba zewnętrznego i kliku wąskich zę-
bów środkowych (Tabl. XXIV:13). 14. 14 bryłek stopio-
nego szkła (z naczynia?) nieokreślonej barwy (Tabl. 
XXIII:14). 15. Bryłki stopów miedzi, różnej wielkości, 
niektóre (16.1) ze śladami tkaniny (Tabl. XXV:15).
Datowanie: faza C1.

Obiekt R374
Pochówek inhumacyjny w trumnie kłodowej w drew-
nianej komorze. Otwierany w starożytności. W cen-
tralnej części grób nieznacznie zniszczony przez rów 
melioracyjny. Brak dokumentacji opisowej obiektu.
Opis: Duża, prostokątna jama grobowa (zorientowana 
po osi NNW-SSE). Na pierwszym zadokumentowanym 
poziomie (-1,08 m) mierzyła (razem z jamami posłu-
powymi w narożnikach po stronie północnej) ok. 5,60× 
2,80 m (Tabl. XXVI:1, XXVIII:A), na niższym (-1,60 m) 
– ok. 5,60×2,40 m (z jamami posłupowymi w narożni-
kach; jama posłupowa przy ścianie wschodniej znisz-
czona przez rów melioracyjny) (Tabl. XXVI:2, XXVIII:B), 
na kolejnym (-1,97 m) – ok. 4,40×2,20 m (Tabl. XXIX:C), 
zaś na najniższym (-2,16 m) – ok. 4,50×2,20 m (Tabl. 
XXIX:D). Na poziomie ok. -1,60 m dwie jamy posłupo-

we (przy narożniku północno-zachodnim oraz w poło-
wie ściany zachodniej) zostały przecięte profilami (Tabl. 
XXVII:1, XXVIII:B): ich głębokość od tego poziomu 
wynosiła ok. 0,80 m. Na głęb. ok. 2,00 m wzdłuż krawę-
dzi jamy grobowej pojawiło się przebarwienie (o miąż-
szości do 20 cm) po drewnianej konstrukcji komory; 
przy narożniku północno-wschodnim, na zewnątrz ko-
mory, widoczne było intensywne przebarwienie po słu-
pie, który – zgodnie z dokumentacją rysunkową – nie 
stykał się z samą komorą (był wbity?) (Tabl. XXIX:C).

Wkop po wtórnym otwarciu grobu sięgał spągu kło-
dy. Na pierwszym zadokumentowanym poziomie (ok. 
-1,00 m) owalny wkop o wym. 4,40×2,60 m obejmował 
trzy czwarte powierzchni jamy grobowej, nie wykracza-
jąc jednak poza jej granice. Ok. 0,50 m niżej zwężał się 
(3,40×2,00 m), a na poziomie trumny kłodowej był nie 
większy od jej obrysu. Na głęb. ok. 2,00 m długość wko-
pu wynosiła jeszcze ok. 2,60 m, na poziomie spągu trum-
ny ograniczał się do części jej południowej partii, a jego 
wymiary wynosiły tylko 0,60×0,80 m. Na każdym za-
dokumentowanym poziomie w wypełnisku wkopu re-
jestrowano kamienie, a na poziomie ok. -2,00 m odkry-
to elementy wyposażenia (w tym wszystkie przedmioty 
srebrne!). Na głęb. ok. 2,00 m zarejestrowano zarys 
trumny kłodowej w postaci ciemnego, owalnego prze-
barwienia o wym. ok. 4,20×1,00 m (Tabl. XXIX:C); na 
głęb. ok. 2,15 m widoczne były ściany trumny (o grub. 
ok. 0,10 m), mającej kształt wydłużonego prostokąta 
z zaokrąglonymi narożnikami o wym. 4,20×0,70 m. Po-
między południowym końcem trumny a ścianą komo-
ry zalegało kilka kamieni (Tabl. XXVI:2, XXIX:D).

W północno-wschodniej części grobu, pomiędzy kło-
dą a wschodnią ścianą komory, przy kamieniu, natra-
fiono na pierścieniowate przebarwienie po rozłożonym 
drewnie, będące śladem nieokutego naczynia drewnia-
nego. W północnej części trumny, tuż przy ścianie, od-
słonięto 22 szklane żetony do gry w układzie wskazują-
cym, że pierwotnie zaaranżowane były na planszy do 
gry (Tabl. XXIX:D). Na południe od nich znajdowały 
się kolejne przedmioty, głównie metalowe elementy pa-
sa, co wskazuje na zdeponowanie w tym miejscu (praw-
dopodobnie powyżej głowy zmarłego) pasa oraz innych 
przedmiotów osobistego ekwipunku. W trzech miej-
scach w północnej części trumny odkryto rozdrobnio-
ne szkło, prawdopodobnie pochodzące z jednego na-
czynia szklanego. Lokalizacja w grobie dwóch ostróg, 
które tkwiły w dużym skupisku szczątków organicznych 
(drewno i tkanina) – wyjętym z grobu en bloque – i zo-
stały „odkryte” dopiero po przekazaniu zabytków do 
Muzeum w Lęborku w 2014 roku, nie jest znana. I. Ko-
ści nie zachowały się.
Inwentarz: 1. Wklęsła tarczka ze srebra. Na jednej stro-
nie koncentryczne linie ryte, naśladujące koliste współ-
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środkowe bruzdy na rzymskich naczyniach metalowych, 
wykonywane przy użyciu tokarki. Średn. 3,6 cm, waga 
4,9 g (Tabl. XXX:1). 2. Drobne fragmenty żółtawego 
szkła, najprawdopodobniej z rozbitego naczynia (pier-
wotnie bezbarwnego, przezroczystego) (Tabl. XXXX:2). 
3. Fragment drewna (od skrzyneczki?), okutego blaszką 
ze stopu miedzi, zachowaną śladowo (Tabl. XXX:3). 
4. Mały, zdeformowany mechanicznie fragment ścian-
ki skośnie żłobkowatego kociołka ze stopu miedzi (Tabl. 
XXX:4). 5. Fragment igły ze stopu miedzi. Dług. 2,3 cm 
(Tabl. XXX:5). 6. Okucie końca pasa zbliżone do typu 2, 
odm. 6, ze stopu miedzi. Dług. 3,6 cm (Tabl. XXXI:6). 
7. Okucie końca pasa zbliżone do typu 2, odm. 6, ze sto-
pu miedzi. Dług. 3,7 cm (Tabl. XXXI:7). 8. Okucie koń-
ca pasa zbliżone do typu 3, ze srebra, z małym fragmen-
tem rzemienia. Dług. 3,2 cm (Tabl. XXXI:8). 9. Frag-
ment pierścieniowatej zawieszki pasa typu 2 Madydy-
Legutko (2016), ze stopu miedzi. Dług. 2,4 cm (Tabl. 
XXXI:9). 10. Fragment trzonu, najprawdopodobniej 
okucia nr. 9. Na trzonie nitu zachowany fragment skó-
ry. Dług. 2,3 cm (Tabl. XXXI:10). 11. Okucie końca pa-
sa zbliżone do typu 6, odm. 1, ze stopu miedzi. W skuw-
ce zachowany fragment skóry (szer. 0,9 cm, grub. ok. 
0,2 cm). Dług. 5,3 cm (Tabl. XXXI:11). 12. Okucie pasa, 
srebrne. Dwie romboidalne płytki, połączone ze sobą 
dwoma srebrnymi nitami z profilowaną główką, osa-
dzonymi w pierścieniowatych występach. Wierzchnia 
płytka zdobiona poprzecznymi liniami rytymi. Pomię-
dzy płytkami zachowane fragmenty skóry. Dług. 2,1 cm, 
odstęp płytek ok. 0,1 cm (Tabl. XXXI:12). 13. Fragment 
srebrnego pierścieniowatego drucika perełkowanego. 
Średn. ok. 1,1 cm, waga 0,1 g (Tabl. XXXI:13). 14. Srebr-
ny pierścień z drucika perełkowanego. Średn. 1,1 cm, 
waga 0,2 g (Tabl. XXXI:14). 15. Fragment srebrnego 
pierścieniowatego drucika perełkowanego. Średn. ok. 
1,9 cm, waga 0,2 g (Tabl. XXXI:15). 16. Ostroga kabłą-
kowa, ze stopu miedzi. Odlana w całości. Mały fragment 
jednego zaczepu i kabłąka odłamane. Kolec krępy, pu-
sty od środku, słabo facetowany; nasada połowy obwo-
du (od góry) zdobiona dwoma karbowanymi żeberkami 
(pseudofiligran), pomiędzy nimi szersza bruzda. Ra-
miona facetowane, lekko asymetryczne, po obu stronach 
kolca trójkątne występy. Zachowane ramię zakończone 
zaczepem z płaskokulistym guzkiem. Wys. 7,1 cm, roz-
piętość ramion 6,5 cm (Tabl. XXXII:16). 17. Ostroga 
kabłąkowa, ze stopu miedzi. Odlana w całości. Jedno 
ramię do połowy odłamane. Kolec krępy, pusty w środ-
ku, słabo facetowany; nasada połowy obwodu (od góry) 
zdobiona dwoma karbowanymi żeberkami (pseudofi-
ligran), pomiędzy nimi szersza bruzda. Ramiona face-
towane, lekko asymetryczne, po obu stronach kolca 
trójkątne występy. Zachowany zaczep zakończony pła-
skokulistym guzkiem. Wys. 7,1 cm, rozpiętość ramion 

6,5 cm;. Wys. 6,5 cm (Tabl. XXXII:17). 18. 22 żetony do 
gry (13 czarnych, dziewięć biało-kremowych) z nieprze-
zroczystego szkła. W przybliżeniu okrągłe, w przekroju 
płaskokuliste. Średn. 1,9–2,2 cm, wys. 0,7–0,8 cm (Tabl. 
XXXIII:18). 19. Naczynie drewniane, zachowane w po-
staci przebarwień zadokumentowanych na głęb. 2,06 
i 2,19 m. Z różnicy średnic na obu poziomach (na wyż-
szym – 34 cm, na niższym – 46 cm) wynika, że naczynie 
miało wydęty lub stożkowaty korpus. Śladów ewentu-
alnych okuć nie zaobserwowano.
Datowanie: faza C1.

Obiekt R380
Pochówek inhumacyjny w trumnie kłodowej. Grób ot-
wierany w starożytności. Brak dokumentacji opisowej 
obiektu.
Opis:  Na pierwszym zadokumentowanym poziomie 
(-0,50 m) długość jamy grobowej (zorientowanej po 
osi NNW-SSE) wynosiła ok. 5,00 m, a owalny wkop 
o wym. 4,50×3,20 m zajmował prawie całą powierzch-
nię grobu (Tabl. XXXV:A). W wypełnisku wkopu zna-
leziono fragmenty okucia rogu do picia i fragment ce-
ramiki. Na drugim zadokumentowanym poziomie 
(-1,15 m) jama grobowa miała kształt prostokąta (ok. 
5,00×2,00 m), zaś owalny wkop zajmował niemal całą 
jej długość (Tabl. XXXIV:1, XXXV:A). W jego wypeł-
nisku zalegały cztery duże kamienie, najprawdopodob-
niej pochodzące z konstrukcji grobu (której część za-
chowała się w południowej partii grobu). Na głęb. ok. 
1,45 m wkop był już nieco mniejszy (3,30×1,70 m), 
zaś długość prostokątnej jamy grobowej wynosiła ok. 
4,80 m (Tabl. XXXIV:2, XXXV:B); w północnej i połu-
dniowej partii grobu odsłonięto po kilka większych 
kamieni. Na głęb. -2,15, w jamie grobowej o wym. ok. 
4,30×1,50 m, uchwycono zarys kłody o zaokrąglonych 
końcach i wym. ok. 3,40×0,70 m (Tabl. XXXVI:C). 
Wkop zawęził się do wnętrza kłody, zajmując jej więk-
szą część; niektóre dary grobowe, w tym srebrne zapin-
ki, znajdowały się w jego wypełnisku. Na poziomie 
-2,30  m zadokumentowano, oprócz śladów trumny 
kłodowej, przebarwienie o dług. ok. 2,20 m, w której 
obrębie zalegały szczątki organiczne i elementy wypo-
sażenia (Tabl. XXXVI:D). Prawdopodobnie jest to po-
ziom nienaruszonego już wypełniska jamy grobowej, 
a dary grobowe zachowały się w pierwotnym układzie: 
w połowie przebarwienia natrafiono na sprzączkę, a ok. 
0,30 m na południe od niej na okucie od końca pasa. 
W południowej partii przebarwienia (prawdopodobnie 
w okolicy stóp pochowanej tu osoby) leżały przęślica 
i pucharek gliniany (Tabl. XXXIV:3.4), a przy połu-
dniowej krawędzi jamy grobowej, wśród szczątków or-
ganicznych, bliżej w dokumentacji nieokreślone okucia 
(najprawdopodobniej – okucia zewnętrznych zębów 
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grzebienia) i paciorek szklany. Na rysunku polowym 
w obrębie szczątków organicznych w północnej partii 
przebarwienia naniesiono też trzy okrągłe przedmioty 
barwy zielonej, oznaczającej „brąz” – przedmiotów tych 
nie ma wśród zabytków z grobu R380, zaś na rysunku 
nie zostały opisane. I. Kości nie zachowały się.
Inwentarz: 1. Przęślica z bursztynu i stopu miedzi1 (Tabl. 
XXXVII:1). Na metalowym trzpieniu (średn. 0,2– 
–0,3 cm) o profilowanych zakończeniach/nakładkach 
nanizanych jest 26 niskich beczułkowatych, toczonych 
paciorków (krążków) bursztynowych, po obu stronach 
zamkniętych odpowiednio jednym dwustożkowatym 
paciorkiem o większej średnicy (2,0 i 2,2 cm) oraz mniej-
szym paciorkiem profilowanym. Zgodnie ze sprawo-
zdaniem konserwatorskim pomiędzy trzpieniem a krąż-
kami znajdowały się drobne strzępki liści trawy (Tabl. 
XXXVII:1a), prawdopodobnie usztywniające konstruk-
cję poprzez wypełnienie odstępów między trzpieniem 
a krążkami. W środkowej partii przęślica jest pogrubio-
na – średnica poszczególnych krążków sukcesywnie 
zmniejsza się ku końcom (od 1,7 do 1,3 cm). Dług. 
22,0 cm. 2. Zapinka typu A.80/95 (Tabl. XXXVIII:2). 
Srebro. Na wszystkich trzech płaskich grzebykach po 
dwie poprzeczne bruzdy. Kabłąk i grzebyki puste od do-
łu. Dług. 3,0 cm, waga 7,0 g. 3. Zapinka grupy A.V/VII 
(Tabl. XXXVIII:3). Srebro. Górna cięciwa podtrzymana 
guzkiem na główce. Grzebyk na główce zdobiony po-
złacaną blaszką wytłaczaną, obramowaną srebrnymi 
drucikami perełkowanymi. U nasady każdego guzka 
(przy główce i na końcach osi) po jednym pierścieniu 
ze srebrnego drucika perełkowanego, w miejscu styku 
kabłąka i nóżki trzy spiętrzone druciki perełkowane ze 
srebra, na facetowanej nóżce dwa takie druciki. Pochew-
ka wysoka. Dług. 2,7 cm, waga 5,1 g. 4. Sprzączka, po-
dobna do typu G32 (Tabl. XXXVIII:4). Stop miedzi. 
Rama i skuwka odlane razem; brak dolnej płytki skuw-
ki (prawdopodobnie nigdy jej nie było). Rama lekko 
trapezowata, w przekroju w przybliżeniu trójkątna, 
skuwka prostokątna. Kolec o pięciokątnym (daszkowa-
tym) przekroju. Zachowany fragment skórzanego pasa, 
przymocowanego trzema nitami, ułożonymi szeregowo. 
Dług. 3,3 cm, szer. 3,4 cm. 5. Okucie końca pasa typu 9, 
odm. 3 (Tabl. XXXVIII:5). Stop miedzi. Wydłużone, 
z wklęsłymi bokami, prostym końcem dolnym i łuko-
watym górnym. W skuwce zachowany fragment skó-
rzanego rzemienia, przymocowany jednym nitem ze 
stopu miedzi. Dług. 6,5 cm. 6. Dwa okucia zewnętrz-
nych zębów grzebienia z poroża (Tabl. XXXVIII:6). Stop 
miedzi. Masywne, odlewane, z dwoma nitami ze stopu 
miedzi każde. Przekrój U-kszałtny. W jednym okuciu 

1 W sprawozdaniu konserwatorskim Jarosława Strobina 
(Gdańsk) określony jako mosiądz.

fragment zęba grzebienia. Dług. 3,2 cm. 7. Igła, uszko-
dzona. Stop miedzi. Uszko z wydłużonym otworkiem 
w rowku. Dług. zach. 9,7 cm (Tabl. XL:7). 8. Paciorek 
szklany grupy TM XIX. Stożkowaty, brązowy, przezro-
czysty, ze spiralną nieprzezroczystą nitką żółtozieloną. 
Średn. 1,8 cm, wys. 0,7 cm (Tabl. XXXIX:8). 9. Paciorek 
grupy TM XIX, stożkowaty, ze spiralnego pasma bez-
barwnego, przezroczystego szkła. Średn. 2,1 cm, wys. 
0,9 cm (Tabl. XXXIX:9). 10. Paciorek (wisiorek) bursz
tynowy typu TM422b. Mieszkowaty, z odłamanym usz-
kiem. Przekrój prostokątny. Szer. 1,2 cm (Tabl. XXXIX: 
10). 11. Drobne fragmenty paciorka z żółtego szkła nie-
przeźroczystego (Tabl. XXXIX:11). 12. Paciorek szklany. 
Cylindryczny, półprzezroczysty, fioletowo-brązowy, 
z ornamentem w postaci dwóch pasm wsuwanych trój-
kątów tej samej barwy z białą obwódką. Wys. 0,8 cm, 
średn. 0,6 cm (Tabl. XXXIX:12). 13. Paciorek szklany. 
Cylindryczny, półprzezroczysty, fioletowo-brązowy, 
z ornamentem w postaci dwóch pasm wsuwanych trój-
kątów z białą obwódką. Wys. 0,9 cm, średn. 0,6 cm (Tabl. 
XXXIX:13). 14. 35 paciorków szklanych typu TM53.
Krążkowate, nieprzezroczyste, pomarańczowe. Średn. 
0,3–0,4 cm (Tabl. XXXIX:14). 15. Pucharek gliniany. 
Pierwotnie zachowany w całości, obecnie we fragmen-
tach. Powierzchnia ciemnobrunatna wygładzona, lśnią-
ca. Wys. ok. 10 cm, średn. wylewu ok. 10,5 cm, dna ok. 
5,3 cm (Tabl. XXXIX:15). 16. 12 fragmentów okucia 
krawędzi rogu do picia typu K.3 (Tabl. XL:16), ze stopu 
miedzi. Okucie z szerokiej taśmy, z co najmniej trzema 
żeberkami w nierównych odstępach; dolna krawędź 
z wydłużonymi wazowatymi języczkami rozdzielonych 
krótkimi, ostro zakończonymi wypustkami; pierwotnie 
nad każdą wypustką znajdował się nit mocujący okucie 
do ścianki rogu. Na wewnętrznej stronie jednego frag-
mentu odciskany znak w kształcie litery S, niewidoczny 
od zewnątrz (Tabl. XL:16.1a). 17. Blaszkowaty fragment 
przedmiotu ze stopu miedzi, zgięty pierścieniowato. 
Szer. 0,6 cm, średn. 0,6 cm (Tabl. XL:17). 18. Amorficz-
ny stop miedzi. Wym. 1,1×1,3 cm (Tabl. XL:18).
Datowanie: podfaza B2/C1a.

Obiekt R400
Pochowek inhumacyjny w trumnie kłodowej. Grób ot-
wierany w starożytności. Brak dokumentacji opisowej 
obiektu.
Opis:  Na pierwszym zadokumentowanym poziomie 
(-0,57 m) widoczna w przybliżeniu prostokątna jama 
grobowa (zorientowana po osi NNW-SSE) o wym. 6,10× 
2,50 m. Jej centralną część zajmował wkop o wym. 
3,90×2,60 m, pośrodku którego zalegały kamienie róż-
nej wielkości (Tabl. XLI:1, XLIII:A). Na poziomie 
-1,03 m przy krawędziach jamy grobowej zarejestrowa-
no podobne kamienie (pozostałość obudowy grobu), 
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a w wypełnisku wkopu znaleziono m.in. nóżkę pucha-
ru (Tabl. XLI:2, XLIII:B). Na poziomie -1,58 m uchwy-
cono południową część trumny kłodowej (prawdopo-
dobnie jej górnej połowy – pokrywy), mającą postać 
wydłużonego przebarwienia o szerokości ok. 0,60 m; 
owalny wkop mierzył ok. 3,00×1,30 m, w jego wypeł-
nisku natrafiono na zapinkę (Tabl. XLII:1, XLIV:C). Na 
poziomie -2,07 m prostokątna jama grobowa mierzyła 
5,50×1,80 m, a trumna – 4,70×0,90 m. Miedzy krótszy-
mi ścianami jamy grobowej a trumną zalegało kilka ka-
mieni, w północnej części tworzącymi stosunkowo 
zwarty układ (Tabl. XLII:2, XLIV:D). Główna część wko-
pu (1,80×1,30 m) znajdowała się w obrębie kłody, wy-
kraczając tylko poza jej wschodnią ścianę, przegłębie-
nia spągu wkopu widoczne też były w północnej ścia-
nie kłody. Elementy wyposażenia odkrywano w spągu 
wkopu i w nienaruszonej partii grobu. I. Kości nie za-
chowały się.
Inwentarz: 1. Nóżka pucharu srebrnego. Górna część 
miseczkowata, dolna w postaci tarczki z kryzą, wyod-
rębnioną dookolnym żłobkiem, pomiędzy nimi wydłu-
żony, w przybliżeniu cylindryczny segment, profilowa-
ny pośrodku. Wys. 2,5 cm, średn. 3,4 cm (Tabl. XLVI:1). 
2. Fragment kryzy naczynia ze stopu miedzi. Dług. 
6,8 cm, szer. kryzy 1,7–1,9 cm (Tabl. XLVI:2). 3. Zapin-
ka typu A.41, srebrna. Górna część kabłąka zdobiona 
rytym wzorem dwóch motywów V-kształtnych, zwień-
czonych trzema kółkami każdy. Szeroki, płaski grzebyk 
zdobiony bruzdami. Na końcu szerokiej nóżki poprzecz-
na bruzda. Dług. 2,7 cm, szer. główki 2,5 cm, waga 10,4 g 
(Tabl. XLV:3). 4. Zapinka typu A.210/211, srebrna. Dol-
na cięciwa, sprężynka osadzona na osi, zakończonej po 
obu stronach profilowanymi guzkami z pierścieniem 
z perełkowanego drutu u nasady. Przy sprężynce dwa 
elementy ją imitujące, osadzone na osiach umieszczo-
nych w płytce obok osi sprężynki: na każdą oś nałożone 
dwie szpulkowate tulejki obramowane pojedynczymi 
pierścieniami z perełkowanego drutu i zakończone pro-
filowanymi guzkami. Kabłąk wielokrotnie facetowany, 
na główce osadzone dwa wieńce ze spiralnie zwiniętego 
drutu gładkiego na przemian z pojedynczymi pierście-
niami z drutu perełkowanego. Na nóżce nałożona gład-
ka blaszka złota lub srebrna pozłacana, obramowana 
dwoma kompozycjami składającymi się z wieńca ze spi-
ralnego drutu gładkiego pomiędzy dwoma pierścienia-
mi z perełkowatego drutu; nóżka zakończona profilo-
wanym guzkiem z pierścieniem z perełkowatego drutu 
u nasady. Pochewka wysoka. Dług. 3,0 cm, waga 7,6 g 
(Tabl. XLV:4). 5. Zapinka grupy A.VII, srebrna. Oś sprę-
żynki zakończona dwoma guzkami. Kabłąk o owalnym 
przekroju, przy główce i na końcu nóżki pierścień ze 
srebrnego drucika perełkowanego, pierwotnie taki pier-
ścień także między kabłąkiem i nóżką, o czym świadczy 

głęboka bruzda do jego osadzenia. Wysoka pochewka 
od zewnątrz zdobiona rytym ukośnym krzyżem, skła-
dającym się z kilku linii. Dług. 1,9 cm, dług. sprężynki 
z guzkami 1,7 cm, waga 2,6 g (Tabl. XLV:5). 6. Główka 
zapinki ze stopu miedzi, zapewne typu A.211. Oś sprę-
żynki zakończona dwoma guzkami, podobny guzek na 
główce. Kabłąk o owalnym przekroju; przy główce spię-
trzone pierścienie ze srebrnych drucików perełkowa-
nych, po jednym takim pierścieniu na nasadach guzków. 
Dług. sprężynki z guzkami 1,8 cm (Tabl. XLV:6). 7. Za-
pinka typu A.96 ze stopu miedzi, uszkodzona (brak igły 
i łożyska). Zdobiona pozłacanymi blaszkami wytłacza-
nymi, srebrnymi drucikami perełkowanymi i granulka-
mi srebrnymi. Blaszka na tulejce sprężynki zdobiona 
wsuwanymi, kreskowanymi trójkątami, blaszki na grze-
bykach wzorem plecionkowym, składającym się z po-
jedynczych odcisków skręconych drucików, a dwie 
blaszki na kabłąku wzorem ukośnej siatki. Blaszki na 
grzebykach i na tulejce oraz krawędź tulejki obramo-
wane pojedynczymi srebrnymi drucikami perełkowa-
nymi. Na grzbiecie kabłąka rząd srebrnych granulek, 
obramowanych dwoma drucikami perełkowanymi. Na 
końcu nóżki „koronka” ze srebra, na którym trzy grupy 
po trzy granulki. Dług. 4,0 cm, dług. tulejki 3,2 cm (Tabl. 
XLV:7). 8. Zapinka typu A.96 ze stopu miedzi, uszko-
dzona (brak pochewki i igły). Grzebyki na główce i ka-
błąku zdobione wytłaczanymi blaszkami srebrnymi 
i srebrnymi drucikami perełkowanymi, tulejka i grze-
byk na nóżce pierwotnie również zdobione blaszkami 
wytłaczanymi (być może są one wśród fragmentów opi-
sanych niżej pod nr. 9). Wszystkie blaszki wytłaczane 
obramowane są srebrnymi drucikami perełkowanymi. 
Dług. 4,0 cm, dług. tulejki 3,2 cm (Tabl. XLV:8). 9. Łu-
kowate, prostokątne i koliste blaszki wytłaczane, srebr-
ne i srebrne pozłacane, częściowo zachowane we frag-
mentach. Zdobione motywami wsuwanych i zakresko-
wanych trójkątów, zwielokrotnionych odcisków druci-
ków perełkowanych oraz rzędów kółek z zaznaczonym 
środkiem (Tabl. XLV:9). 10. Dwa pierścieniowate dru-
ciki perełkowane ze srebra. Średn. 0,7 i 0,6 cm (Tabl. 
XLV:10). 11. Siedem fragmentów prostych i wygiętych 
srebrnych drucików perełkowanych (Tabl. XLV:11). 
12. Paciorek szklany typu TM14. Granatowy, przezro-
czysty. Wys. 1,2 cm, średn. 2,0 cm (Tabl. XLV:12). 13. Pa-
ciorek szklany typu TM1–12. Turkusowy, półprzezro-
czysty. Wys. 0,7 cm, średn. 0,9 cm (Tabl. XLV:12). 14. Pa-
ciorek bursztynowy typu TM430. Toczony. Wys. 1,1 cm, 
średn. 2,5 cm (Tabl. XLV:14). 15. Paciorek bursztynowy 
typu TM393.  Zrobiony ręcznie. Wys. 1,6 cm, średn. 
2,1 cm (Tabl. XLV:15). 16. Przęślik z piaskowca. Cylin-
dryczny. Na biegunach zdobiony rytym motywem pię-
cioramiennej gwiazdy obramowanej pojedynczymi ko-
łami, na obwodzie – motywem wsuwanych trójkątów, 
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naprzemian zakreskowanych i wypełnionych wsuwany-
mi wzorami V-kształtnymi. Wys. 1,4 cm, średn. 2,3 cm 
(Tabl. XLVI:16). 17. Fragment drewnianego wrzeciona, 
w którym tkwi trzon szpili hakowej ze stopu miedzi. 
Dług. zach. 4,8 cm, średn. 0,6 cm (Tabl. XLVI:17). 
18. Tarczka kamienna. Powierzchnia wygładzana, nie-
równa. Wys. 1,2 cm, średn. 3,4–3,6 cm (Tabl. XLVI:18). 
19. Sprzączka typu D12, ze stopu miedzi. Rama o trój-
kątnym przekroju, oś kolca pręcikowata. Dług. 2,8 cm, 
szer. 3,3 cm (Tabl. XLVI:19). 20. Sprzączka typu D17, ze 
stopu miedzi. Rama wielokrotnie facetowana, na nasa-
dach zdobiona motywem metopowym. Kolec faceto-
wany, z polem metopowym u nasady. Skuwka uszko-
dzona, pierwotnie przymocowana do rzemienia dwoma 
nitami (zachowany jeden o półkulistej główce). Dług. 
3,2 cm, dług. ramy 2,1 cm, szer. ramy (bez guzków osi) 
3,0 cm (Tabl. XLVI:20). 21. Okucie pasa, składające się 
z dwóch cienkich płytek prostokątnych ze stopu miedzi, 
połączonych czterema nitami. Pomiędzy płytkami frag-
ment skórzanego rzemienia. Wym. 3,0×2,1 cm, grub. 
skóry 0,2 cm (Tabl. XLVI:21). 22. Okucie końca pasa 
podobne do typów 4 i 6, ze stopu miedzi, z fragmentem 
skóry. Płaski przekrój, dolna partia w postaci kolistej 
tarczki z języczkiem, zdobionym dwoma poprzecznymi 
żłobkami. W skuwce zachowany fragment rzemienia. 
Dług. 7,3 cm (Tabl. XLVI:22). 23. Siedem fragmentów 
drewna ze skrzyneczki, w tym jeden z prostokątnym 
okuciem zamka ze stopu miedzi (pierwotne wym. 
7,0×2,0 cm); w trzech fragmentach po jednym fragmen-
cie gwoździa ze stopu miedzi – najlepiej zachowany ma 
półkulistą główkę o średn. 1,0 cm (Tabl. XLVII:23). 
24. Gwóźdź ze stopu miedzi z półkulistą główką, praw-
dopodobnie od skrzyneczki. Dług. 5,8 cm, średn. głów-
ki 1,0 cm, światło gwoździa 5,0 cm (Tabl. XLVII:24).
Datowanie: podfaza B2/C1a.

Obiekt R430
Pochówek inhumacyjny w trumnie kłodowej. Grób ot-
wierany w starożytności. Brak dokumentacji opisowej 
obiektu.
Opis:  Na pierwszym zadokumentowanym poziomie 
(-0,97 m) zarejestrowano rozległe, owalne przebarwie-
nie po wkopie, o wym. ok. 6,40×3,60 m, zorientowane 
po osi NNW-SSE (Tabl. XLVIII:1, L:A); w jego północ-
nej części prawdopodobnie widoczny był północny skraj 
jamy grobowej (brak opisu obiektu nie pozwala na po-
twierdzenie tego domniemania). Północny skraj jamy 
grobowej widoczny był też na poziomie -1,24 m – dłu-
gość jamy wynosiła tu ok. 5,80 m a największa szerokość 
ok. 1,40 m. Większą część jamy zniszczył wkop (o wym. 
ok. 5,40×3,10 m), w którego centralnej partii, wzdłuż 
dłuższej osi, zalegało skupisko kamieni średniej wiel-
kości (Tabl. XLVIII:2, L:A). Na poziomie -1,92 m owal-

ny wkop już nie wykraczał poza granice jamy grobowej, 
ale nadal zajmował niemal całą jej powierzchnię; w po-
łudniowej części jego wypełniska odsłonięto znaczną 
liczbę kamieni. W przybliżeniu prostokątna jama gro-
bowa, zorientowana po osi NNW-SSE, miała na tym 
poziomie wym. 5,20×2,20 m (Tabl. L:B). Niżej, na po-
ziomie -2,26 m, jama grobowa zmniejszyła się do wym. 
5,00×1,80 m. W jej północnej części zachowana była 
część trumny kłodowej (zapewne jej wieko, tj. górna po-
łowa kłody); na tym poziomie, i 10 cm niżej, widoczny 
był podział kłody na dwie pozorne „komory” (Tabl. 
LI:C). W południowo-wschodniej części wkopu poja-
wiły się pierwsze elementy wyposażenia grobowego 
oraz szczątki organiczne, które 10 cm niżej odsłonięto 
także dalej na północ. Na tym poziomie (-2,35 m) jama 
grobowa miała kształt prostokątny o wym. ok. 4,10× 
1,80 m, a szerokość trumny wynosiła ok. 1,00 m (Tabl. 
LI:D). Na głębokości 2,65 m szerokość wkopu była zbli-
żona do szerokości kłody (ok. 1,00 m) i najprawdopo-
dobniej też nie wychodziła poza jej południowy skraj. 
Na tym poziomie w środkowej partii wkopu zalegały 
pojedyncze elementy wyposażenia i szczątki organiczne. 
W północnej części trumny znajdowała się, w pierwot-
nym układzie, grupa naczyń metalowych, oddzielona 
od jej pozostałej partii dwoma kamieniami (Tabl. XLIX:1, 
LII:E.F); pod nimi zachowały się fragmenty kłody (Tabl. 
XLIX:2). Jama grobowa mierzyła na tym poziomie ok. 
4,80×1,70 m. I. Kości nie zachowały się.
Inwentarz: 1. Kocioł typu Westland z ataszami w po-
staci głów Swebów (Tabl. LIII:1–LV:1). Stop miedzi; 
kryza i ścianki wewnętrzne ze śladami cynowania. Na-
czynie zostało wyoblone, a następnie obtoczone.  Pierw-
szy zabieg poświadczają ślady młotkowania widoczne 
od wewnątrz korpusu, drugi – koncentryczne żłobki- 
-pierścienie wokół centralnego punktu na dnie (Tabl. 
LIII:1). Poniżej wylewu, w równej odległości od siebie, 
znajdują się pierścieniowate uchwyty, każdy z odlewa-
ną ataszą w postaci głowy brodatego Sweba z charakte-
rystycznym nodus suebicus; sama głowa znajduje się na 
w przybliżeniu kolistej, wypukłej i gładkiej tarczce. Każ-
da z odlanych atasz jest pusta od wewnątrz, a na ich 
wewnętrznym obwodzie zachowane są resztki lutu 
(Tabl. LV:1). Na szczycie każdej głowy znajduje się ma-
sywny, hakowaty zaczep, w którym zawieszony jest sam 
uchwyt. Wszystkie zaczepy zdobione są wzdłuż krawę-
dzi dwoma żłobkami i krótkimi liniami skośnymi, a mię-
dzy nimi pasmem puncowanych kół, zaś wszystkie 
uchwyty są facetowane i mają dwa poprzeczne, grzeby-
kowate zgrubienia-blokady. Wys. 17,0 cm, średn. wyle
wu 28,5 cm, szer. kryzy wylewu 1,3 cm, średn. brzuśca 
15,0 cm, średn. pierścieni uchwytów 7,5 cm, grub. pier-
ścieni uchwytów 0,9×0,7 cm (Tabl. LIV:1). 2. Wiadro 
typu E 28, ze stopu miedzi. Powyżej ostrego załomu 
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brzuśca wysoka szyjka z szeroką kryzą; dolna partia 
brzuśca lekko wklęsła; dno płaskie, do niego przyluto-
wane trzy masywne pelta-kształtne nóżki. Na szyjce, 
barkach, przy i na dnie naczynia dookolne, koncen-
tryczne żłobki, wykonane przy użyciu tokarki. Półokrą-
gły, masywny uchwyt zdobiony jest schematycznymi 
motywami roślinnymi wykonanymi puncą, z zakoń-
czeniami w kształcie głów ptasich, przymocowany do 
korpusu za pomocą dwóch odlewanych atasz w kształ-
cie schematycznej głowy kobiecej, z szeroką krezą z pro-
mienistymi liniami rytymi (stereotypowe liście) i dwo-
ma liściowatymi skrzydełkami. Wys. 21,5 cm (bez nó-
żek), średn. wylewu 20,8 cm, brzuśca 24,7 cm, dna 
18,0 cm (Tabl. LVI:2–LVII:2). 3. Kocioł skośnie żłob-
kowany typu E 44, ze stopu miedzi. Zachowany w ca-
łości, z drobnymi ubytkami na ściance (uzupełnionymi 
podczas konserwacji). Pod wychyloną krawędzią dwa 
dookolne żłobki, pod nimi wypukła, szeroka listwa po-
między dwoma żłobkami, poniżej trzy dookolne żłob-
ki (wykonane przy użytku tokarki, nie wszędzie dobrze 
widoczne). Przysadzisty korpus zdobiony falistymi 
żłobkami trybowanymi od wewnątrz. W partii przy-
dennej dwie pary dookolnych żłobków i kolejny wokół 
wyoblonej krawędzi dna (wszystkie wykonane przy 
użytku tokarki). Na dnie – od zewnątrz – wybity punkt 
centralny, wokół niego mały krąg w postaci szerokiej 
bruzdy, kolejny krąg w postaci pary żłobków oraz, nie-
co dalej, kolejne dwie pary podwójnych bruzd (wszyst-
kie wykonane przy użytku tokarki). Atasze przyluto-
wana do kryzy wylewu, zdobiona liniami rytymi (or-
namentyka roślinna). Kabłąk uchwytu (najw. grub. 
0,8 cm) zdobiony spiralnie ułożonym żłobkiem (imi-
tacja tordowania), jego wygięte do góry końce w po-
staci ptasich główek z zaznaczonymi piórami, oczami 
i dziobami (kreski i punkty puncowane). Wys. 19,4 cm, 
średn. wylewu 25,4 cm, brzuśca 29,6 cm, dna 14,0 cm, 
najw. grub. kabłąka 0,8 cm (Tabl. LVIII:3). 4. Czerpak 
typu E 161, ze stopu miedzi. Wyoblany i obtaczany. Po-
niżej krawędzi czaszy w różnych odstępach trzy doo-
kolne żłobki, a na dnie (od wewnątrz) cztery pary kon-
centrycznych żłobków wokół punktu centralnego, 
wszystkie wykonane na tokarce. Średn. wylewu 11,7 cm, 
dług. 29,2 cm, wys. 6,7 cm (Tabl. LXIX:4). 5. Uchwyt 
srebrny od pucharu do picia. Prostokątna płytka z lek-
ko wklęsłymi bokami, przechodząca w łukowatą obej-
mę. Płytka zdobiona dziesięcioma trójkątnymi stemp-
lami z wewnętrznymi listewkami; trójkąty ułożone 
w dwóch grupach po pięć, skierowane wierzchołkami 
ku sobie; zewnętrzny brzeg obejmy zdobiony trójkąt-
nymi i kolistymi występami, jej zakończenia uformo-
wane w silnie stylizowany profil głowy ptasiej (jedno 
lekko odgięte). Pod płytką przylutowany taśmowaty, 
otwarty pierścień, pośrodku zdobiony pasmem dwóch 

bruzd z gęsto rozmieszczonymi poprzecznymi odciska-
mi puncy. Pierścień łączy płytkę z hakowatą podpórką 
o rozszerzających się zakończeniach. Wys. 5,6 cm, roz-
piętość ramion 6,7 cm, najw. szer. płytki 1,5 cm, waga 
14,5 g (Tabl. LX:5). 6. Fragmenty szklanego pucharu na 
pustej stopce – drobne i większe ułamki ścianek (Tabl. 
LXI:6) oraz fragment partii przydennej (Tabl. LXII:6). 
Powyżej dna (i zapewne poniżej wylewu) dwie dookol-
ne bruzdy. Średn. dna ok. 4,2 cm. 7. Zapinka typu A.130. 
Stop miedzi, srebro, złoto. Masywna, zdobiona pozła-
canymi wytłaczanymi blaszkami srebrnymi, srebrnymi 
drucikami perełkowanymi i granulacją. Sprężynka 
schowana w cylindrycznej obudowie ze stopu miedzi, 
pokrytej trzema wytłaczanymi blaszkami srebrnymi 
(o częściowo wytartej pozłocie), które pierwotnie po-
dzielone były dwoma drucikami perełkowanymi (jeden 
zachowany) na trzy segmenty. Motywy zdobnicze środ-
kowej blaszki (uszkodzonej) biegną wzdłuż osi obudo-
wy, zaś blaszek zewnętrznych (odciski perełkowanych 
i skręconych drucików tworzących wzór pasma ple-
cionki) – w poprzek jej osi; na zewnętrznych brzegach 
tych ostatnich po jednym pierścieniu z drucika pereł-
kowanego. Obudowa sprężynki po obu stronach za-
mknięta stożkowatą blaszką ze srebra, zdobioną pier-
ścieniem z drucika perełkowanego i wieńcem srebrnych 
granulek; w centrum blaszki otwór, w którym osadzo-
ny jest kulisty guzek wieńczący oś sprężynki, otoczony 
małym pierścieniem z drucika perełkowanego. Na 
główce masywny grzebyk; wzdłuż jego krawędzi poje-
dyncze druciki perełkowane, tworzące ramkę dla po-
złacanej, wytłaczanej blaszki srebrnej (lekko uszkodzo-
nej, o częściowo wytartej pozłocie); odciski perełkowa-
nych i skręconych drucików tworzących wzór pasma 
plecionki wzdłuż osi grzebyka po obu krótszych stro-
nach zakończone są dwoma odciskami perełkowanego 
drutu, ułożonymi poprzecznie do nich; na ściance grze-
byka srebrna blaszka, na której pasmo spiętrzonych 
kulek srebrnych (jedna na trzech innych); wzdłuż dol-
nej krawędzi tej blaszki (przy kabłąku) drucik perełko-
wany. Kabłąk o przekroju D-kształtnym, pokryty trze-
ma pozłacanymi, wytłaczanymi blaszkami srebrnymi, 
zamkniętymi poprzecznym drucikiem perełkowanym 
oddzielającym kabłąk od nóżki; na styku blaszek oraz 
wzdłuż brzegów pojedyncze druciki perełkowane, two-
rzące ich ramki; blaszki boczne gładkie, niezdobione; 
blaszka środkowa (lekko uszkodzona, częściowo już 
bez pozłoty) zdobiona odciskami drucików tordowa-
nych, tworzącymi wzdłuż osi kabłąka wzór plecionki; 
na dolnym brzegu tej blaszki poprzeczny odcisk dru-
cika perełkowanego. Nóżka szeroka, z pojedynczymi 
drucikami perełkowanymi na krawędziach, pokryta 
wytłaczaną, pozłacaną blaszką srebrną z odciskami 
drucików tordowanych, tworzącymi wzór plecionki 
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poprzecznie do osi zapinki. Powierzchnia zewnętrznej 
ścianki strony nóżki pokryta srebrną blaszką; wzdłuż 
jej łukowatej krawędzi pasmo spiętrzonych kulek srebr-
nych (jedna na trzech innych), na pozostałej powierzch-
ni w luźnym układzie dwie grupy spiętrzonych kulek 
srebrnych (jedna na trzech innych) oraz pojedyncze 
granulki. Na całej zewnętrznej krawędzi pochewki przy-
lutowany drucik perełkowany. Dług. 4,1 cm, dług. obu-
dowy sprężynki 4,2 cm (Tabl. LXII:7). 8. Zapinka typu 
A.126, srebrna. Jednodzielna. Długa sprężynka (8/8 
zwojów) osadzona na osi; górna cięciwa podtrzymy-
wana taśmowatym haczykiem. Półcylindryczny grze-
byk z trzema żłobkami. Szeroki, masywny, esowato 
wygięty kabłąk, ośmiokrotnie facetowany. Nóżka roz-
szerzona, z dwoma poprzecznymi żłobkami na końcu. 
Pochewka wąska, od zewnątrz zdobiona rytymi linia-
mi. Dług. 2,3 cm, waga 13,45 g (Tabl. LXII:8). 9. Za-
pinka typu A.126, srebrna. Jednodzielna. Długa sprę-
żynka (9/9 zwojów) osadzona na osi; górna cięciwa 
podtrzymywana taśmowatym haczykiem. Półcylin-
dryczny grzebyk z trzema żłobkami; przednia ścianka 
grzebyka zdobiona niestarannie rytym podwójnym zyg-
zakiem. Szeroki, masywny, esowato wygięty kabłąk, oś-
miokrotnie facetowany. Nóżka rozszerzona, z dwoma 
poprzecznymi żłobkami na końcu. Pochewka wąska, 
po zewnętrznej stronie zdobiona rytymi liniami. Dług. 
2,3 cm, waga 11,3 g (Tabl. LXII:9). 10. Okucie końca 
pasa ze stopu miedzi, platerowane srebrem (nakładana 
blaszka, od tyłu otwarta). Blaszka zdobiona ukośnymi 
bruzdami imitującymi spiralne żłobkowanie. Skuwka 
spięta srebrnym nitem z półokrągłą główką. Dług. 
4,8 cm (Tabl. LXIII:10). 11. Okucie końca pasa ze sto-
pu miedzi, platerowane srebrem (nakładana blaszka, 
od tyłu otwarta). Blaszka zdobiona ukośnymi bruzda-
mi imitującymi spiralne żłobkowanie. Skuwka spięta 
srebrnym nitem z półokrągłą główką. Dług. 4,9 cm 
(Tabl. LXIII:11). 12. Okucie pasa ze stopu miedzi, pla-
terowane srebrem. Prostokątne, z dwoma nitami, któ-

rych główki znajdują się pod srebrną blaszką. Dług. 
3,1 cm, szer. 0,6 cm (Tabl. LXIII:12). 13. Okucie pasa 
ze stopu miedzi, platerowane srebrem. Prostokątne, 
z dwoma nitami, których główki znajdują się pod srebr-
ną blaszką. Dług. 3,0 cm, szer. 0,6 cm (Tabl. LXIII:13). 
14. Okucie pasa ze stopu miedzi, platerowane srebrem. 
Prostokątne, z dwoma nitami, których główki znajdu-
ją się pod srebrną blaszką. Dług. 3,0 cm, szer. 0,6 cm 
(Tabl. LXIII:14). 15. Okucie pasa ze stopu miedzi, pla-
terowane srebrem. Prostokątne, z dwoma nitami, któ-
rych główki znajdują się pod srebrną blaszką. Dług. 
3,0 cm, szer. 0,6 cm (Tabl. LXIII:15). 16. Nóż z litą rę-
kojeścią, ze stopu miedzi. Rękojeść 12-krotnie faceto-
wana, z dwoma dookolnymi żłobkami u nasady i przy 
lekko rozszerzonym zakończeniu. Dług. 10,2 cm (Tabl. 
LXIII:16). 17. Ostroga krzesłowata Bantelmann E1b /
Roman I, ze stopu miedzi. Odlana w całości; kolec nie-
wyodrębniony od podstawy, lekko wygięty; dwa zacze-
py o tarczkowatych główkach. Wys. 3,5 cm, wys. pod-
stawy 1,1 cm, średn. główek zaczepów 0,8 cm (Tabl. 
LXIII:17). 18. Fragment przedmiotu z trzech deseczek 
drewnianych (o naprzemiennie układających się sło-
jach). Poszczególne części połączone są trzema nitami 
o tarczkowatych, główkach. Średn. 1,0, 1,1 i 1,2 cm, 
dług. 3,6, 3,7 i 3,7 cm, grub. warstw drewna 0,6, 1,6 
i 0,4 cm (Tabl. LXIV:18). 19. Gwóźdź ze stopu miedzi 
ze fragmentem drewna. Półkulista główka o średn. 
0,7 cm, trzon o czworokątnym przekroju, w dolnej par-
tii wygięty, o dług. 4,4 cm (Tabl. LXIV:19). 20. Fragment 
trzonu gwoździa o czworokątnym przekroju, w dolnej 
części zagięty. Dług. 1,8 cm (Tabl. LXIIV:20). 21. 21 
fragmentów drewna, w 11 z nich tkwią gwoździe lub 
fragmenty gwoździ ze stopu miedzi, bądź widoczne są 
otwory po gwoździach. Zachowane główki gwoździ 
półkuliste lub tarczkowate. W dwóch wypadkach (21.1, 
21.2) pomiędzy drewnem a główką gwoździa zacho-
wały się resztki organiczne (skóra?) (Tabl. LXIV:21).
Datowanie: podfazy B2c–B2/C1a.



III. Analiza

III.1. Obrządek pogrzebowy

Sześć z opisanych tu ośmiu grobów zawierało pochów-
ki inhumacyjne, natomiast dwa – pochówki ciałopalne. 
Takie proporcje – abstrahując od małej liczby obiektów 
– odpowiadają przeciętnemu obrazowi birytualnych 
cmentarzysk kultury wielbarskiej1, w tym samej nekro-
poli w Czarnówku, gdzie inhumacje stanowią ok. 70% 
wszystkich odkrytych dotychczas grobów2.

III.1.1. Konstrukcje grobowe

III.1.1.1. Groby inhumacyjne
Rozmiar y  jam grobowych
W kilku wypadkach wkopy wtórne, będące śladami 
późniejszych, intencjonalnych ingerencji w strukturę 
grobu a związanych z końcowym etapem ceremonii po-
grzebowych, nie pozwoliły na zarejestrowanie pierwot-
nych rozmiarów górnych partii tych jam, obejmowały 
bowiem dużą część ich powierzchni, wykraczały też po-
za zasięg tych jam niszcząc je niemal całkowicie (doty-
czy to obiektów R300, R380 i R430). Założywszy, że 
wielkość wkopu wtórnego ściśle wiązała się z rozmia-
rami oryginalnej jamy grobowej, przyjąć ją można za 
podstawę do oszacowania jej pierwotnych parametrów 
(Tab. 1).

Groby z jamami o najmniejszych rozmiarach – za-
równo w stropie, jak i na poziomie kłody – są jedno-
cześnie najstarszymi z sześciu omawianych tu grobów 
inhumacyjnych. Nie można jednak stwierdzić z pew-
nością, czy kryje się za tym jakaś prawidłowość, jako że 
nieistotna statystycznie liczba grobów nie pozwala na 
jakiekolwiek dalsze wnioski. Stan badań i opracowania 

1 R. Wołągiewicz 1981b, 138.
2 Dane oparte są na wykonanym przez Autora przeglądzie obiek-
tów odkrytych tu do 2013 roku. Oczywiście, dokładne liczby po-
dać będzie można dopiero po zakończeniu badań i pełnej anali-
zie wszystkich obiektów.

stanowiska nie pozwala też na odniesienie tej obserwa-
cji do całej nekropoli. Niemniej stwierdzić można, że 
rozmiary jam najstarszych grobów inhumacyjnych nie 
znajdują na obszarze kultury wielbarskiej zbyt wielu 
analogii. Wprawdzie jamy o długości ok. czterech me-
trów i więcej są znane, to jednak długość „dużych” jam 
grobowych zazwyczaj jest wyraźnie mniejsza3. Obiekty 
o długości ok. pięciu metrów spotykane są wyjątkowo 
rzadko. Takie właśnie rozmiary (5,1×2,4 m) jamy dato-
wanego na fazę C1, skromnie wyposażonego grobu in-
humacyjnego z nekropoli w Nowym Łowiczu (PL) na 
Pomorzu Zachodnim interpretowane są jako świade-
ctwo wysokiej pozycji społecznej zmarłego4. W wypad-
ku omawianych grobów z Czarnówka taką ich interpre-
tację potwierdza też charakter darów grobowych, 
niemniej należy raz jeszcze podkreślić, że konieczna jest 
weryfikacja tego wniosku na podstawie analizy wszyst-
kich inhumacji z tej nekropoli.

Ponadprzeciętna głębokość grobów często uznawana 
jest za wyznacznik wysokiego społecznego statusu zmar-
łego5. W wypadku analizowanych tutaj grobów nie moż-
na podać dokładnych danych, ponieważ w żadnym z nich 
nie zadokumentowano głębokości spągu jamy grobo-
wej – ostatniego pomiaru głębokości dokonywano na 
poziomie zalegania darów grobowych przy (rozłożo-
nym) szkielecie. Doświadczenie wykopaliskowe pozwa-
la jednak stwierdzić, że miąższość warstwy pomiędzy 
tym poziomem a spągiem grobu wynosi od kilku do 
kilkunastu centymetrów. Głębokość jam omawianych 
tu sześciu grobów z Czarnówka była nie mniejsza niż 
dwa metry, przy czym wyraźnie wyróżniał się tu grób 
z kotłem z wyobrażeniami Swebów (R430) – jego spąg 
znajdował się co najmniej 2,75 m poniżej obecnego po-
ziomu gruntu. Przypuszczalnie jest to najgłębszy grób 

3 A. Cieśliński, A. Kasprzak 2006, 112 n. (z przykładami); J. Schu-
ster 2014b, 20.
4 Kurhan 29, grób 1 (A. Cieśliński, A. Kasprzak 2006, 113).
5 Patrz np. W. Schlüter 1970, 122 nn.; J. Peška 2002, 38.
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inhumacyjny na obszarze kultury wielbarskiej, niewie-
le tylko płytszy od tzw. grobu królewskiego z Mušova 
(CZ) na Morawach, którego spąg zarejestrowano na głę-
bokości 3 metrów6.
Konstrukc je  grobowe
W wypełniskach wszystkich obiektów natrafiono na du-
że głazy i/lub mniejsze kamienie, co dotyczy również 
wypełnisk wkopów wtórnych. Kamienie te pochodzą 
najprawdopodobniej z konstrukcji samych grobów. 
W wyższej partii obiektu R340, wzdłuż ścian nienaru-
szonej części południowej odsłonięto regularną obstawę 
kamienną, podczas gdy około metra niżej układ kamie-
ni był nieregularny – znajdowały się one tylko w obrębie 
przebarwienia, będącego pozostałością kłody (Tabl. X). 
Regularne konstrukcje kamienne w górnych warstwach 
prawdopodobnie miały również obiekty R380 i R400 –
część kamieni trafiła później do wypełnisk wkopów (Tabl. 
XXXV, XLIII). W dolnych partiach tych grobów kamie-
niami zaznaczono tylko krótsze ściany jamy (Tabl. XLIV). 
Większość kamieni z obiektu R374, zapewne pochodzą-
cych z warstwy pokrywającej komorę grobową, zalegała 
na różnych poziomach wypełniska wkopu (Tabl. XXVIII). 
Ostatni z omawianych grobów – obiekt R430 – jest zbyt 
mocno naruszony w górnych warstwach, aby móc okre-
ślić charakter konstrukcji kamiennej, skupisko kamieni 
w górnych warstwach wkopu potwierdza pierwotną 
obecność takiej konstrukcji, np. bruku (Tabl. L). Uwagę 
zwracają dwa kamienie w północnej części kłody z tego 
obiektu, najprawdopodobniej służące jako przegroda 

6 J. Peška 2002, 7.

wydzielająca jej część przeznaczoną do umieszczenia 
naczyń metalowych7. Najmniej kamieni zawierał obiekt 
R300, aczkolwiek są one największe ze wszystkich. Praw-
dopodobnie trzy głazy odsłonięto podczas ponownego 
otwierania grobu, ale ich nie przemieszczono – na jed-
nym zdeponowano dwa uchwyty srebrnego pucharu do 
picia (Tabl. II). Kamienie najprawdopodobniej leżały na 
kłodzie, a podczas rozkładania się drewna zsuwały się 
do jej wnętrza, przemieszczając północną połowę kłody.

Z rozbudowaną konstrukcją grobową mamy też do 
czynienia w wypadku obiektu R374. Niestety, był on na-
ruszony w środkowej części, aż do głębokości nieco po-
wyżej poziomu darów grobowych, poprzez przecinający 
go na ukos nowożytny rów, zaś drugi taki rów uszkodził 
jego południowo-wschodni narożnik. Już na pierwszych 
zadokumentowanych poziomach przy narożnikach ja-
my zarysowały się przebarwienia po jamach posłupo-
wych, mające postać „nisz” wykraczających poza jej ob-
rys jamy; podobna, lecz mniejsza „nisza” widoczna była 
w połowie ściany wschodniej (Tabl. XXVIII), a szósta 
znajdowała się najpewniej po przeciwnej stronie jamy, 
zniszczonej jednak przez wspomniany rów. Na drugim 
zadokumentowanym poziomie (-1,60 m) dwie jamy po-
słupowe przecięto przekrojami (Tabl. XXVII:1, XXVIII: 
B). Jamy te miały głębokość 0,80 m, co oznacza, że sięga
ły one co najmniej spągu grobu (ok. -2,40 m), prawdo-
podobnie jednak nieco głębiej8. Słupy podtrzymywały 

7 J. Schuster 2014b, 20.
8 Ostatni zadokumentowany poziom znajdował się na głęboko-
ści 2,16 m. W narożnikach grobu nadal widoczne były wówczas 

Obiekt

Datowanie
Długość na 

najwyższym poziomie
Szerokość na 

najwyższym poziomie
Długość na 

poziomie kłody
Szerokość na 

poziomie kłody
Głębokość 

grobu
Rozmiary 

kłody

R300 
B2b–c

4,40 m* 2,50 m* 3,30 m 1,30 m ≈2,00 m 2,80×0,85 m

R340 
B2c

4,70 m 1,80 m 4,00 m 1,30 m ≈1,96 m 3,30×0,80 m

R374 
C1

5,60 m 2,80 m 4,40 m 2,20 m ≈2,15 m 4,20×1,00 m

R380 
B2/C1a

5,00 m ≈2,00 m 4,30 m 1,50 m ≈2,30 m 3,40×0,70 m

R400 
B2/C1a

6,10 m 2,50 m 5,50 m 1,80 m ≈2,07 m 4,70×0,90 m

R430 
B2c–B2/C1a

6,40 m* 3,60 m* 4,80 m 1,70 m ≈2,75 m ?×1,0 m

Tab. 1. Wymiary jam grobów inhumacyjnych, trumien kłodowych oraz głębokości jam grobowych.
Uwaga: Gwiazdką (*) oznaczono odpowiedni wymiar wkopu wtórnego. Głębokość jamy 

odpowiada głębokości najniższego zadokumentowanego poziomu jamy (a nie jej rzeczywistemu spągowi!)
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drewnianą konstrukcję komory grobowej, której śladem 
są czytelne niemal na całym jej obwodzie, dookolne prze-
barwienia wzdłuż ścian obiektu. Intrygująca jest pozor-
nie zewnętrzna pozycja słupów względem ścian komory. 
Porównanie zarysów obiektu na poszczególnych zado-
kumentowanych poziomach (Ryc. 1:1) pokazuje jednak, 
że owe „nisze” są śladem walącej się konstrukcji komory, 
gdy górne partie słupów zostały wypchnięte na zewnątrz 
(Ryc. 1:2.3). Ziemia w bezpośrednim otoczeniu komory 
była, co oczywiste, luźniejsza9 niż w jej dalszym sąsiedz-
twie, wskutek czego powstać mogły owe „nisze”. Można 
więc założyć, że drewniana komora grobowa była w ca-
łości wstawiona do wnętrza wykopanej jamy (Ryc. 1:3). 
Porównywalne konstrukcje z okresu wczesnorzymskie-
go, manifestujące się w planie podobnie wysuniętymi 
słupami, odsłonięto w Lubieszewie (PL) – grób Tunne
hult 1 – na Pomorzu Zachodnim oraz w Szarbii (PL) 
w Małopolsce10. W wypadku grobu z Lubieszewa słupy 
wkopano o 20–30 cm poniżej spągu jamy grobowej11. 
Wysokość drewnianej konstrukcji obiektu R374 nie jest 
znana. Wynosić musiała co najmniej 1,20 m, co wynika 
z zarejestrowanej głębokości słupów  (0,80 m) oraz pierw-
szego poziomu, na którym zadokumentowano „nisze” 
słupów (40 cm ponad poziomem przekrojów słupów). 
Taka wysokość drewnianej konstrukcji z obiektu R374 
sytuuje ją – w odniesieniu do grobów wczesnorzymskich 
– na granicy pomiędzy skrzynią a komorą12. Nie udoku-
mentowano pokrywy zamykającej tę komory, stąd nie 
ma możliwości zmierzenia lub oszacowania wysokości 
samej komory. Taka pokrywa była zapewne pierwotnie 
częścią drewnianej konstrukcji z tego grobu, ale jej ewen-
tualne ślady podczas badań mogły już być niewidoczne.

Na obszarze kultury wielbarskiej groby komorowe 
spotykane są rzadko. Znaczącymi wyjątkami są wczes-
norzymskie groby z Lubieszewa (PL) – na pewno grób 
Tunnehult 113 – oraz grób pod kurhanem 1 z Pielgrzy-
mowa (PL) na południowo-zachodnich Mazurach, 

dołki posłupowe, doskonale rysowały się również ściany komo-
ry, naczynie drewniane oraz trumna kłodowa. Na tym poziomie 
odsłonięto też pierwsze elementy wyposażenia. Jest zatem moż-
liwe, że słupy wkopane były tylko nieznacznie poniżej poziomu 
spągu grobu.
9 Nie można wykluczyć, że podczas wykopalisk nie odróżniano 
warstwy calca od ziemi wydobytej z wkopu pod komorę, a od 
razu po jej wstawieniu zsypanej z powrotem do przestrzeni po-
między ścianami komory a granicami wykopu. Pierwotna jama 
mogła być więc nieco większa, niż określono to podczas badań.
10 R. Naglik 2001, ryc. 22.
11 J. Schuster 2010a, 234, tabl. 41.
12 J. Schuster 2014a, 35.
13 J. Schuster 2010a, 233 nn., tabl. 40, 41; J. Schuster, A. Cieśliń-
ski 2012.

Ryc. 1. Zarys obiektu R374 na kolejnych poziomach 
dokumentacji (1) i schematyczne przedstawienie 

domniemanego przesunięcia słupów konstrukcji komory 
podczas jej destrukcji (2, 3). Grafika: J. Schuster
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datowany na młodszy okres wpływów rzymskich14. 
W obu wypadkach są to tzw. groby książęce, reprezen-
tujące dwa horyzonty takich obiektów15.

Wewnątrz komory obiektu R374, na jej dłuższej osi, 
znajdowała się trumna kłodowa (Ryc. 2). Kombinacja 
dwóch „pojemników” na ciało zmarłego jest na Pomo-
rzu wyjątkowa, a w innych regionach spotykana jest 
rzadko. Podobna konstrukcja miała znajdować się w gro-
bie Tunnehult 3 z Lubieszewa (PL), aczkolwiek nie jest 
to pewne – jedynym śladem drewnianej komory mogą 
tu być wąskie przebarwienia równoległe do trumny kło-
dowej16. Nieco już odległymi analogiami z terenów kul-
tury wielbarskiej są np. trzy obiekty z Weklic (PL) na 
Wysoczyźnie Elbląskiej: w grobach 15 i 27 przy grani-
cach jamy zawierającej kłodę zarejestrowano dwa rzędy 
jam posłupowych, zaś w grobie 45 takie jamy tworzyły 
nieregularny układ17. Wspomniane jamy posłupowe są 
jednak raczej śladami konstrukcji naziemnych, np. tzw. 
domów zmarłych, a przez to tylko pośrednio porówny-
walnych do komory obiektu R374. Jamy posłupowe od-
kryto również przy krawędziach grobu 208 z Weklic (PL), 
którego dno wyłożone było deskami (być może były one 
częścią trumny skrzynkowej bądź platformy na zwłoki); 
wstępnie interpretowano je jako słupy usztywniające 
szalunek jamy podczas pogrzebu18. 

W skali ponadregionalnej analogie do obiektu R374 
znajdujemy we wschodnim Holsztynie. Z drewnianą ko-
morą i trumną kłodową mamy do czynienia w wypadku 
nieco młodszych, bo datowanych na fazę C2, grobów 
okazałych (obiekty 4 i 7) z Neudorf-Bornstein (D)19. 
W jednym z nich trumna znajdowała się w niszy pod 
podłogą komory, w drugim na niej stała. Odnośnie do 
niektórych grobów z Häven (D) w zachodniej Meklem-
burgii, datowanych na młodszy okres wpływów rzym-
skich, nie można wykluczyć, że podłużne przebarwienia 
wewnątrz ich komór są śladem desek lub łoża, na któ-
rym leżała zmarła osoba20.

Podwójna osłona dla zmarłego przypomina też groby 
okazałe z podwójną komorą grobową, doskonale repre-
zentowane przez taki obiekt z miejscowości Poprad- 
-Matejovce (SK) u podnóża Tatr21, świadcząc również 

14 Ostatnio N. Lau 2012, 23 nn.
15 Por. D. Quast 2009a.
16 H. J. Eggers 1953, 79, ryc. 1.
17 M. Natuniewicz-Sekuła, J. Okulicz-Kozaryn 2011, 27, 31, 35, 
tabl. III/15, XII/27, XX/45.
18 M. Natuniewicz-Sekuła, J. Okulicz-Kozaryn 2011, 65, tabl. 
LXXXIII/208.
19 Ostatnio: A. Abegg-Wigg 2014.
20 H.-U. Voß 2014, 73, ryc. 14, 16, 18.
21 K. Pieta 2009, 110 nn., ryc. 5; N. Lau, K. Pieta 2014, 347 nn., 
ryc. 1.

z tej perspektywy o ścisłym związku takich konstrukcji 
z grobami okazałymi.

Trumnę kłodową zawierały również wszystkie pozo-
stałe, analizowane tu groby inhumacyjne z Czarnówka. 
W strefie bezpośrednio na południe od Morza Bałty-
ckiego trumny takie są licznie reprezentowane22 i nie są 
charakterystyczne wyłącznie dla grobów okazałych. Na 
cmentarzysku w Czarnówku wystąpiły w takiej liczbie, 
że można mówić o ich powszechnym stosowaniu. Cie-
kawe są jednak rozmiary kłód z grobów tu analizowa-
nych, przekraczają bowiem parametry trumien niektó-
rych innych grobów książęcych23. Trudno powiedzieć, 

22 R. Wołągiewicz 1984, ryc. 3.8; J. Schuster 2010a, 244.
23 J. Schuster 2014b, 20.

Ryc. 2. Artystyczna wizja jeszcze otwartego grobu R374. 
Lokalizacja niektórych darów grobowych jest nieznana. 

Rys.: J. Schuster
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czy – tak jak w wypadku znanego grobu z Bagicza (PL) 
na Pomorzu Zachodnim24 – trumny kłodowe zawsze 
składały się z dwóch połówek pnia, czyli czy trumna 
miała wieko, czy też była otwarta. Ta druga możliwość 
potwierdzona jest – dzięki dobremu stanowi zachowa-
nia materiałów organicznych w wilgotnym środowisku 
– w wypadku grobu z młodszego okresu wpływów rzym-
skich pod kurhanem 2 w Grochach Starych (PL) na 
Podlasiu25. Wydaje się, że trumna z pokrywą znajdowa-
ła się w obiekcie R430, w którym na dwóch poziomach 
różniących się o 40 cm zadokumentowano taką samą 
szerokość kłody – w wypadku połowy pnia jej szerokość 
powinna się była wyraźnie zmniejszać. Obecnością wie-
ka wykonanego z drugiej połowy pnia tłumaczyć też 
można „przegródki” kłody na poziomie powyżej naczyń 
metalowych w obiekcie R430 (Tabl. LI): są one pozosta-
łościami tegoż wieka spłaszczonego pod ciężarem wy-
pełniska grobu, a zarejestrowanego jako liniowe prze-
barwienia powyżej poziomu naczyń metalowych.
III.1.1.2. Groby ciałopalne
Obiekty R343 i R373 to groby ciałopalne. Niestety, nie 
mamy żadnych informacji odnoszących się do obiektu 
R343. Tym bardziej ciekawy jest obiekt R373: na wyż-
szych poziomach jama tego grobu miała kształt małego 
grobu inhumacyjnego, zorientowanego wzdłuż osi NNE- 
-SSW. Przy zakładaniu prostokątnego grobu uwzględ-
niono więc powszechną w kulturze wielbarskiej regułę 
orientacji jam grobów inhumacyjnych. Spąg jamy – nie-
stety, o niezadokumentowanych wymiarach – znajdował 
się na głębokości ok. 1,70 m. Na tym poziomie wykopa-
no mniejszą „piwniczkę” o wymiarach 0,90×0,90 m, 
w której – w metalowej urnie w obudowie kamiennej –
umieszczono pochówek ciałopalny. Jest to założenie jak 
dotąd unikatowe, trudno więc o wyjaśnienie przyczyn 
wyboru takiej właśnie formy grobu. Raczej nie była ona 
skutkiem podjętej ad hoc decyzji o zmianie obrządku 
z inhumacji na kremację, jako że już na pierwszym 
uchwyconym poziomie jama ta była raczej za mała 
(1,70×1,10 m) na pochówek osoby dorosłej26. Metalowa 
urna stała w pewnego rodzaju kamiennej skrzynce. Na 
obszarze kultury wielbarskiej taka konstrukcja w gro-
bach ciałopalnych jest wprawdzie dość rzadka, ale nie 
zupełnie nieznana: podobny był grób 25 z Kamienicy 
Szlacheckiej (PL) na Pomorzu Gdańskim27. Na podsta-
wie zapinki z podwiniętą nóżką wariantu wielbarskiego28 
grób ten datować można na fazę C1.

24 H. Schumann 1899; R. Wołągiewicz 1984; H. J. Eggers, P. F. Sta-
ry 2001, 122, tabl. 326:1–6.
25 K. Rusin 1998, 194, ryc. 8; J. Jaskanis 2012, 198, ryc. 5, 6.
26 Zgodnie z wynikami analizy antropologicznej był to pochówek 
kobiety w wieku maturus (zob. Rozdz. V.3).
27 M. Tuszyńska 1998, 114, ryc. III.
28 Por. J. Schuster 2004, 129, ryc. 59, 60.

III.1.2. Układ i sposób potraktowania darów 
grobowych

Niewystarczająca dokumentacja omawianych tu ośmiu 
grobów okazałych powoduje, że nie można powiedzieć 
zbyt wiele na temat potraktowania darów podczas ob-
rzędów grzebalnych, do których zaliczam również po-
nowne otwieranie jam grobowych. Wkopy wtórne za-
kłóciły lub zniszczyły pierwotny układ darów, niemniej 
możliwe było dokonanie kilku ciekawych obserwacji.

Dwie fibule z obiektu R300 znajdowały się blisko po-
łudniowej końca kłody – czyli u stóp pochowanej oso-
by. Były więc one „prawdziwymi darami” i jest wysoce 
prawdopodobne, że zdeponowano je wraz z szatą. Taka 
sytuacja znajduje analogie w innych grobach okazałych, 
a w zasadzie jest dla nich nawet charakterystyczna29.

Układ darów w niektórych grobach był wręcz specjal-
nie zaaranżowany. Wskazuje na to położenie szklanych 
żetonów do gry w obiekcie R374, świadczące o zdepo-
nowaniu tu całej gry planszowej, będącej (symbolicznie) 
gotową do użytku. 

Interesujący jest też sposób zdeponowania części 
srebrnych pucharów do picia z obiektu R300. Przynaj-
mniej jedna nóżka takiego naczynia spoczywała w ob-
rębie wkopu wtórnego na poduszce z mchu, a dwa 
uchwyty leżały na znajdującym się w tym wkopie głazie.

Nadtopione miejsca złamań złotej bransolety z  obiek-
tu R373 świadczą, że część darów była połamana zanim 
jeszcze trafiły one na stos pogrzebowy. Jest to, w wy-
padku obrabowania grobu, w zasadzie podwójne zabez-
pieczenie przed możliwością ponownego użycia przed-
miotu.

III.1.3. Otwieranie grobów

Wszystkie omawiane tu groby inhumacyjne były ponow-
nie otwierane. Czasem wkop był tak duży, że jego zasięg 
w stropie przekraczał granice jamy grobowej, a wówczas 
jego orientacja wyznaczała niewidoczną na tym pozio-
mie orientację samego grobu. Dotyczy to obiektów R300 
(Tabl. II) i R430 (Tabl. L), natomiast w wypadku obiek-
tu R380 nienaruszonych pozostało zaledwie kilkadziesiąt 
centymetrów w częściach południowej i północnej (Tabl. 
XXXV). W pozostałych grobach usunięto znaczną część 
wypełniska jamy, ale jej pierwotny zarys był nietknięty. 
We wszystkich grobach wkop nakierowany był na „po-
ziom zabytków”, czyli właściwie – w stronę ciała pocho-
wanej tu osoby. W obiektach R300 i R380 niemal całe 
wnętrze trumny kłodowej nosiło ślady naruszenia (Tabl. 
II, XXXV), w obiektach R340 i R374 wkop zakłócał tyl-
ko jej środkową część (Tabl. X, XXVIII), natomiast 

29 Por. J. Schuster 2010a, 250 nn.; 2014b, 22 nn.
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w obiekcie R400 ślady otwierania nosiły dwie trzecie 
kłody – nieuszkodzona była jej część południowa (Tabl. 
XLIII, XLIV).

Zjawisko ponownego otwierania nie dotyczy tylko 
analizowanych tutaj grobów okazałych. Na nekropoli 
w Czarnówku jest ono dość powszechne, a w odniesie-
niu do całego obszaru kultury wielbarskiej zabiegi takie 
także nie są niczym wyjątkowym.
III.1.3.1. Pięć przyczyn, dla których wkopy 
wtórne nie mogą być śladami rabunku
W literaturze fachowej często – mniej lub bardziej świa-
domie – wtórne wkopy w groby inhumacyjne uznawano 
za ślady ich plądrowania30. Niemniej, należy się zgodzić 
z twierdzeniem Ch. Kümmela, „że określenie ›wyrabo-
wanie grobu‹ w ogóle nie nadaje się do ogólnej charak-
terystyki (pra-)historycznych manipulacji w grobach. 
Jego niekomentowane stosowanie zaciera hipotetyczny 
charakter takiej, przyjętej a priori interpretacji (otwie-
rania) jako odbiegającego od normy zachowania o cha-
rakterze przestępczym”31.

W odniesieniu do grobów z cmentarzysk kultury 
wielbarskiej ostatnio kilkakrotnie zwracano uwagę, że 
hipoteza rabowania grobów ani nie objaśnia wszystkich 
aspektów zjawiska otwierania jam grobowych, ani też 
nie jest adekwatna do wielu sytuacji obserwowanych na 
tych nekropolach32. Cmentarzysko w Czarnówku do-
starcza szeregu kolejnych argumentów przemawiających 
przeciw powszechnie dotychczas przyjmowanej inter-
pretacji otwierania grobów jako aktów rabunku33. Za-
znaczyć trzeba jednak, że w większości wypadków do-
kumentacja takich obiektów z badań sprzed roku 2000 
nie była prowadzona z wystarczającą dokładnością, dla-
tego też analizy oparte na rysunkach archiwalnych obar-
czone będą znaczną dozą niepewności. Inną przyczyną, 
znacznie utrudniającą interpretację opisywanego zja-
wiska, jest fakt, iż w Czarnówku niemal wszystkie szkie-
lety uległy całkowitemu rozkładowi. Warunki glebowe 
powodują, że zachowują się tu jedynie te fragmenty nie-

30 Np. T. Skorupka 2001, 241; K. Hahuła, A. Cieśliński 2003, 217, 
ryc. 7; M. Mączyńska, D. Rudnicka 2004, 397, 421; B. Kontny, 
M. Natuniewicz-Sekuła 2010, 341, 342; A. Kasprzak 2017, 263, 266.
31 ������������������������������������������������������������Ch. Kümmel 2009, 24 n. (tłum. J.S.). �����������������������Christoph Kümmel przed-
stawił w swojej książce wachlarz możliwych przyczyn manipula-
cji dokonywanych w grobach (Ch. Kümmel 2009, przede wszyst-
kim 126 nn., tab. 3.13).
32 J. Schuster 2010a, 255 nn.; 2014b, 20 n.; M. Mączyńska, I. Jakub
czyk 2017b, 253 n.; K. Skóra 2017.
33 „Rabunek” rozumiem tu jako proceder, którego celem jest wzbo-
gacenie się przez osobę dokonującą takiej czynności, także dzięki 
wejściu w posiadanie surowca, będącego później źródłem profitów 
dla rzemieślnika lub posiadacza materiału. W takim kontekście 
można widzieć „depozyty rzemieślników” z Fromborka (PL) na 
Warmii (F. E. Peiser, H. Kemke 1914) lub z Łubiany (PL) na Po-
morzu Gdańskim (M. Mączyńska 2011).

przepalonych kości, które stykały się z przedmiotami 
metalowymi, takimi jak fibule czy bransolety. Zatem 
interpretacja śladów wkopów wtórnych na podstawie 
układu kości jest tu niemożliwa.

Przeciwko hipotezie o rabowaniu grobów przemawia 
moim zdaniem pięć poniższych argumentów:

1. Stan zachowania obiektów R340 oraz R374 (Tabl. 
X:B.C, XXIX:C.D) – tak jak zresztą wielu innych gro-
bów z tej nekropoli34 i z innych cmentarzysk kultury 
wielbarskiej35 – pozwala stwierdzić, że otwieranie na-
stępowało wtedy, kiedy drewno trumny jeszcze się nie 
rozłożyło: spąg wkopu znajdował się wewnątrz trumny 
lub zajmował całą jej szerokość. Zabieg ten musiał za-
tem mieć miejsce w niedługim czasie (po kilku tygo-
dniach lub miesiącach) po pogrzebie36. Bardzo wyraźnie 
widać to w wypadku obiektu R374. Pozwala on zresztą 
na kolejne obserwacje dotyczące stanu grobu w momen-
cie takiej ingerencji: na wszystkich poziomach doku-
mentacji manifestowała się ona jako wkop, co oznacza, 
że w momencie ponownego otwierania grobu pierwot-
nie pusta komora była już wypełniona piaskiem. Choć 
teoretycznie jest możliwe, że zasypano ją już w chwili 
zamykania grobu, to wobec wszystkiego, co wiemy 
o okazałych grobach komorowych37 taka ewentualność 
wydaje się mało prawdopodobna. Konstrukcja „dachu” 
komory musiała być już tak niestabilna lub zawalona, 
że piasek wypełnił jej wnętrze38. Okres pomiędzy bu-
dową komory grobowej a jej naturalną destrukcją zale-
ży od kilku czynników, np. jakości użytego drewna, 
staranności wykonania, szczelności konstrukcji, obec-
ności bruku kamiennego nad komorą, przyspieszające-
go odkształcanie się konstrukcji itp. Zatem okres po-
między zamknięciem a ponownym otwarciem obiektu 
R374 niekoniecznie był długi.

Zresztą same groby były zapewne dobrze widoczne 
na powierzchni (oznaczone?), ponieważ wkopy – mimo 
iż często szersze od jamy grobowej – skierowane były 
wprost do jamy grobowej i bardzo często miały taką sa-
mą orientację. W żadnym wypadku nie zarejestrowano 
śladów ewentualnego sondowania gruntu w poszuki-
waniu jamy grobowej, co mogłoby wskazywać na nie-
znajomość miejsca pochówku. Ingerencje wykonywały 
zatem osoby, które świetnie znały rozplanowanie cmen-

34 Dotyczy to zarówno grobów odkrytych podczas pierwszego eta-
pu wykopalisk, jak i w trakcie prac wznowionych tu w 2008 roku. 
35 Np. grób 40 nekropoli w Zakrzewskiej Osadzie (PL) na Kraj-
nie (J. Łoś 2005, 429, ryc. 5; J. Szałkowska-Łoś, J. Łoś 2013, 28, 
tabl. XVI).
36 Bliskość czasowa w rozumieniu Ch. Kümmela (2009, 122 n.).
37 Por. A. Abegg-Wigg, N. Lau 2014.
38 Na marginesie należy zauważyć, że musiało to skutkować ob-
niżeniem terenu w miejscu grobu (o ile nie znajdował się on pod 
kurhanem), co zapewne ułatwiało jego lokalizację.
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tarzyska. Czynność ponownego otwierania grobów za-
pewne nie odbywała się pod osłoną ciemności, w po-
śpiechu, czego należałoby się spodziewać w wypadku 
działania nielegalnego. Przeciw nielegalności takich ma-
nipulacji przemawiają również niżej wymienione powo-
dy. Ingerencja w strukturę grobu dokonana w pewien 
czas po pogrzebie musiała być zatem w jakiś sposób spo-
łecznie usankcjonowana.

2. Ten argument ściśle wiąże się z podniesionym wy-
żej: Skala zjawiska jest ogromna. Choć badania cmenta-
rzyska nadal nie zostały zakończone i w związku z tym 
nie można podać dokładnych liczb, to jednak wiadomo 
już, że odsetek ponownie otwieranych grobów inhuma-
cyjnych jest niezwykle wysoki (sięgać mógł 75%, może 
nawet lub więcej!); proceder ten dotyczył również gro-
bów dziecięcych. Zatem wykluczyć można, że chodziło 
tu przede wszystkim o „manipulacje okazyjne”39, mające 
podłoże czysto ekonomiczne. Oczywiście, systematycz-
ne, masowe rabowanie grobów jest możliwe, np. podczas 
napadów, jakich – co sugeruje A. Bursche – dopuścić 
miały się drużyny, których ekwipunek złożono później 
w ofierze w Illerup (D) w północno-wschodniej Jutlan-
dii40. Przeciw temu przemawia jednak kolejny argument.

3. W większości, jeśli nie we wszystkich wypadkach, 
wkopy wtórne zarejestrowane na cmentarzysku w Czar-
nówku, były zasypane. W wypełniskach wielu wkopów 
znajdowane były duże kamienie, jak np. w niższych war-
stwach wkopu w obiekt R374, już w obrębie trumny 
kłodowej. Nie jest prawdopodobne, żeby te kamienie –
np. pozostawione na krawędzi jamy wkopu wtórnego –
same wpadły do otwartych wkopów, które wypełniały 
się stopniowo, np. w wyniku procesów erozyjnych. Ka-
mienie te, często wręcz głazy, są byt duże, a poza tym 
niejednokrotnie zalegały one w partiach stropowych 
wypełnisk wkopów, gdzie nie mogły znaleźć się w spo-
sób naturalny. Tak właśnie było w wypadku obiektów 
R380, R400 i R430. Przykład tych trzech grobów, a tak-
że wiele innych, świadczy o celowym deponowaniu ka-
mieni na różnych poziomach wypełniska wkopu. Po-
nieważ na kamienie często natrafiano w warstwach 
stropowych (Ryc. 3) można założyć, że po zakończeniu 
wszystkich zabiegów dokonywanych w otwartych gro-
bach wkopy zasypywane były wykopaną wcześniej zie-
mią41. Mało prawdopodobne wydaje się natomiast, żeby 

39 Ch. Kümmel 2009, 124.
40 A. Bursche 2011, 83.
41 Zgodnie z informacją Kaliny Skóry (Łódź), która prowadziła 
badania na cmentarzysku w 2017 roku, geomorfologiczna anali-
za niektórych jam grobów inhumacyjnych wskazuje na natural-
ny proces zapełniania wkopów, co ma świadczyć o tym, że wkopy 
te przez dłuższy czas pozostawały otwarte. Trzeba jednak pocze-
kać na pełne przedstawienie wyników tych analiz, jako że oparta 
o nie diagnoza budzi poważne wątpliwości.

ewentualni grabieżcy starali się – i mieli wystarczająco 
dużo czasu – aby zasypać splądrowane przez siebie gro-
by. Celowe deponowanie kamieni we wkopach wtórnie 
otwieranych grobów znane jest też z innych cmenta-
rzysk kultury wielbarskiej (Ryc. 4:4).

4. Pozostałości, jakie zarejestrowano w niektórych 
obiektach wskazują, że w częściowo zasypanych już 
wkopach wykonywano czynności, których elementem 
było rozniecanie ognia. W obrębie wkopu w obiekcie 
R300 odkryto niezbyt liczne (14 fragmentów) przepa-
lone kości ludzkie. Nie można wprawdzie wykluczyć, 
że są one pozostałością zniszczonego, starszego grobu 
ciałopalnego, a do wkopu trafiły przypadkowo podczas 
jego zasypywania, jednak wydaje się to mało prawdo-
podobne. Na cmentarzysku nie zaobserwowano bowiem 
żadnych jam, które mogłyby być śladami ewentualnego 
wybierania ziemi. Zatem – jak już wzmiankowano wy-
żej – założyć można, że do zasypywania wkopów uży-
wano tego samego materiału, który wcześniej wybrano 
z jam grobowych.

Obecność przepalonych kości jest świadectwem trud-
nych do odtworzenia rytuałów, podczas których palono 
część zachowanych jeszcze pozostałości zwłok. Na ślady 
podobnych praktyk natrafiono w Jartyporach (PL) na 

Ryc. 3. Czarnówko, obiekt 1851 (badania z 2017 roku) 
z zaznaczonymi zarysami jamy grobowej oraz wkopu. Zwraca 

uwagę koncentracja kamieni w górnej części wypełniska 
wkopu. Fot.: K. Skóra. Oprac. graficzne: J. Schuster
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Podlasiu42, a być może także na wielbarskim cmentarzy-
sku w Kowalewku (PL) w północnej Wielkopolsce, naj-
wyraźniej jednak podczas wykopalisk nie zostały one 
właściwie rozpoznane. W jamach grobów inhumacyj-
nych z Kowalewka często odkrywano skupiska przepa-
lonych kości ludzkich, interpretowane jako odrębne 
groby ciałopalne. Wypełnisko jamy grobu 253 (praw-
dopodobnie raczej wkopu wtórnego) zawierało węgle 
drzewne, natomiast w jego partii stropowej znajdowało 
się naczynie z przepalonymi kośćmi; obiekt ten uznano 
za młodszy grób ciałopalny43. W wypadku grobu 332 
opisany jest wkop – określony jako rabunkowy – zloka-
lizowany powyżej głowy pochowanej tu osoby, w którym 
znajdowała się zniszczona skrzyneczka z zawartością, 
żuchwa, przepalone kości i węgle drzewne (Ryc. 4:2). Au-
tor publikacji interpretuje ten zespół jako pozostałość 
zniszczonego grobu ciałopalnego44. Pojawia się jednak 
pytanie, dlaczego akurat ta skrzyneczka trafić miała do 
wypełniska wkopu w grób inhumacyjny? Przepalone ko-
ści znaleziono również we wkopach w groby 334 i 34945. 
Niestety, w publikacji nie ma bliższych informacji odno-
szących się do wypełnisk obu jam grobowych oraz kształ-
tu i wielkości wkopów, dlatego też hipotezy o kremacji 
części zwłok osób pierwotnie pochowanych w obrządku 
inhumacyjnym nie można poddać weryfikacji.

Niedawno zwrócono uwagę na warstwę spalenizny 
w glinie przebarwionej przez wysoką temperaturę i za-
legającą w centralnej partii wkopów w groby inhuma-
cyjne na wielbarskiej nekropoli w Babim Dole-Borczu 
(PL) na Pomorzu Gdańskim46. Ślady te zinterpretowane 
zostały jako świadectwo kilkukrotnego otwierania tych 
grobów – w ostatnim, płytkim wkopie miał być rozpa-
lony ogień. Moim zdaniem istnieje też możliwość, że 

42 We wkopie w grobie inhumacyjnym (obiekt 122) pomiędzy 
zrzuconymi tam kamieniami zarejestrowano ślady spalenizny 
oraz małą ilość przepalonych kości, które najprawdopodobniej 
pochodzą z pochówku z tego grobu – (...) część ciała pochowane-
go tam dziecka została rozkawałkowana i bezładnie rozrzucona na 
dnie jamy grobowej (J. Andrzejowski et alii 2002, 258, ryc. 4, 5).
43 T. Skorupka 2001, 72, tabl. 78.
44 T. Skorupka 2001, 88 n., tabl. 97. Z opublikowanego rysunku te-
go grobu wnioskować można, o czym wszakże Autor nie wspomi-
na, że w szkielecie brak jest kości klatki piersiowej – możliwe, że 
ich spalone resztki złożono powyżej głowy zmarłego w domnie-
manym grobie ciałopalnym. 
45 T. Skorupka 2001, 89, 92 n., tabl. 99, 104 – kości te zinterpreto-
wane są jako pozostałości grobów ciałopalnych.
46 M. Mączyńska, I. Jakubczyk 2017a.

grób otwarto tylko raz, a ogień rozniecono we wkopie 
zasypanym tylko częściowo. Z porównywalną sytuacją 
mamy do czynienia w wypadku obiektu 1840 z Czar-
nówka. Tuż poniżej humusu w obrębie wkopu wtórnego 
pojawiła się intensywnie czarna, pierścieniowata (w prze-
kroju wanienkowata) warstwa spalenizny (Ryc. 5). Ana-
logie do obiektów z Babiego Dołu-Borcza47 dowodzą, że 

47 M. Mączyńska, I. Jakubczyk 2017a, 455 n.

Ryc. 4. Otwierane groby inhumacyjne kultury wielbarskiej. 1 – Miechęcino (PL), grób (w stropie wkopu zdeponowano naczynie 
ze stopu miedzi); 2 – Kowalewko (PL), grób 332/333 (powyżej głowy wkop, w którym m.in. żuchwa, spalone kości i fragmenty 

skrzyneczki); 3 – Linowo (PL), obiekt (grób) 131A (w wypełnisku wkopu przemieszczone kości); 4 – Weklice (PL), grób 361 
(we wkopie, nad kończynami, zdeponowano duży kamień). Wg: A. Kasprzak 2010 (1); T. Skorupka 2001 (2); M. Kurzyńska 2009 (3); 

M. Natuniewicz-Sekuła, J. Okulicz-Kozaryn 2011 (4) (ze zmianami)

Ryc. 5. Czarnówko, obiekt 1840 (badania z 2017 roku). Widok 
na obiekt częściowo odsłonięty podczas odhumusowania, 
z wyraźnie rysującym się stropem owalnego, intensywnie 

czarnego wkopu. Fot.: J. Schuster
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skala takich praktyk była większa niż twierdzono do-
tychczas48. Przejawy takich praktyk, wykonywanych na-
wet w kilku fazach, obserwowane są również w wypad-
ku ponownie otwieranych grobów inhumacyjnych 
kultury czerniachowskiej-Sântana de Mureş49.

5. Wielokrotnie w grobach inhumacyjnych z wkopa-
mi wtórnymi znajdowano pozostawione w samych gro-
bach lub pozostawione bądź zdeponowane we wkopach 
przedmioty z metali kolorowych. Można oczywiście 
przyjąć, że co cenniejsze dary wyjęto z grobu, a w grobie 
zostawiono lub porzucono we wkopie tylko te mniej 
wartościowe. Zdecydowanie nie może to jednak doty-
czyć obiektu R430: Wkop nawet nie sięgnął tu miejsca 
z cennym zestawem naczyń metalowych50, wśród któ-
rych był kocioł z wizerunkami Swebów. Około półtora 
metra powyżej spągu obiektu R400, już we wkopie, zna-
leziono nóżkę srebrnego pucharu do picia (Tabl. XLIII:2), 
a wszystkie (!) zapinki z tego grobu – wykonane z me-
talu szlachetnego lub nim zdobione – również leżały 
w wypełnisku wkopu (Tabl. XLIV:1.2.16.19). Wkop ewi-
dentnie nakierowany był na zwłoki a nie do części stro-
ju lub darów, co również miało miejsce w wypadku in-
humacyjnego pochówku z obiektu 131A z Linowa (PL) 
na ziemi chełmińskiej (Ryc. 4:3a.3b). We wkopie zalega-
ły przemieszczone żebra pochowanej tu osoby51, podczas 
gdy nienaruszone pozostały części stroju w okolicy ra-
mion oraz dary ulokowane powyżej głowy.

Praktyka redeponowania elementów wyposażenia 
bardzo wyraźnie ujawnia się w wypadku obiektu R300 
z Czarnówka. Nóżkę jednego z dwóch srebrnych pucha-
rów do picia umieszczono na poduszce z mchu, czego 
dowodzi jej odcisk (Tabl. V). Powstały negatyw odpo-
wiada górnej partii nóżki, pierwotnie przymocowanej 
do czaszy pucharu, co oznacza, że nóżkę ustawiono w po-
zycji odwrotnej. Niemal całe wnętrze trumny kłodowej 
zostało naruszone podczas otwierania grobu, a zatem do 
zdeponowania tej nóżki – wyjątkowo staranne – musia-
ło dojść już po ponownym otwarciu grobu. Na jednym 
głazie w północno-zachodniej części tegoż grobu leżały 
dwa uchwyty srebrnego pucharu do picia (Tabl. II:C). 

48 Zupełnie inny charakter mają ślady ognia zarejestrowane w „ko-
rytarzu” prowadzącym do wnętrza grobu okazałego z leżącego 
u podnóża Tatr Popradu-Matejovic (SK) – są to pozostałości og-
niska, rozpalonego najprawdopodobniej w celu oświetlenia miej-
sca, w którym sortowano wyrabowane w ciemności przedmioty 
(por. N. Lau, K. Pieta 2017, 256, 259, 260, 263, ryc. 3).
49 B. Magomedov 2004, 294, ryc. 10.
50 Jestem świadom, że „cenny” jest określeniem względnym, i że 
do okoliczności starożytnych przykładam miarę współczesną. 
Myślę jednak, że – tak z uwagi na ówczesne możliwości pozyska-
nia „stopów miedzi” z jednej strony, jak ze względu na szczególną 
symbolikę kotła z wizerunkami Swebów z drugiej – określenie to 
jest w pełni uzasadnione.
51 M. Kurzyńska 2015, 44, tabl. XXXVI.

Głazy znajdowały się częściowo w obrębie wkopu (a za-
tem zostały odsłonięte podczas otwierania grobu), tak 
więc i uchwyty zostały celowo umieszczone na głazie, 
zanim zasypano wkop. Nie tak jednoznaczna jest sytu-
acja trzech nóżek wiadra ze stopu miedzi z grupy wiader 
z ataszami z maskami kobiecymi (E 24–28), pochodzą-
cych z tego samego grobu. Znajdowały się one w takim 
układzie, który odpowiada ich pozycji na dnie wiadra 
w czasie, gdy były doń przylutowane (Tabl. II:C). Moż-
liwe oczywiście, że lut wykruszył się zanim wiadro wy-
jęto z grobu, a przez to nóżki w nim pozostały52. Niemniej 
osoby, które ponownie otwarły grób, wiedziały zapewne, 
że takie wiadra wyposażane są w nóżki, nie ma więc po-
wodu aby założyć, że pozostawiły je przez nieuwagę lub 
pośpiech. Można raczej przypuszczać, że nóżki zostały 
celowo zdeponowane w pierwotnym, pierścieniowatym 
układzie. A zatem tworzyły one swoistą całość, która 
manifestowała się poprzez sam układ, i która symboli-
zowała całe naczynie. Przykładem redeponowania darów 
grobowych może być inhumacyjny grób 122 z Jartypor 
(PL) – pod najniższym głazem w obrębie wkopu, w są-
siedztwie rozwleczonych kości z tego grobu, natrafiono 
na zapinkę53.

Niejednokrotnie w wypełniskach wkopów obserwo-
wany jest taki układ elementów stroju, który przypomi-
na pozycje tych przedmiotów przy lub na ciele osoby 
zmarłej. Można przyjąć, że z grobu wyjęto części ubra-
nia, a niewykluczone że nawet części samych zwłok, 
a następnie złożono je ponownie już we wkopie. W wy-
pełnisku wkopu obiektu R380 blisko siebie leżały dwie 
srebrne zapinki oraz paciorek – w dodatku w położeniu 
odpowiadającym ich spodziewanej lokalizacji w niena-
ruszonym grobie (Tabl. XXXVI:2–4). Przy wschodniej 
krawędzi wkopu obiektu R430 znalazły się trzy fibule: 
para srebrnych zapinek A 126 z umieszczoną pomiędzy 
nimi większą fibulą A 130 (Tabl. LI:10–12) w taki spo-
sób, w jaki trzy zapinki noszono na szacie54. Skupienie 
zabytków w tym miejscu i na tym poziomie wypełniska 
wkopu – a przy nich również zębów i kręgów zmarłej 
osoby – nie pozostawia wątpliwości co do wtórnego 
zdeponowania tu części ciała wraz z elementami stroju. 
W tym samym miejscu wkopu, ale kilka centymetrów 
niżej, zalegały kolejne przedmioty, m.in. uchwyt srebr-
nego pucharu do picia i ostroga, a także fragmenty ko-
ści (Tabl. LI:14–27). Pozycja zabytków i części zwłok 
wskazuje, że wprawdzie zostały one przemieszczone, ale 

52 To jednak nie tłumaczy ich „anatomicznie” prawidłowego ukła-
du, zwłaszcza w obrębie wkopu.
53 J. Andrzejowski et alii 2002, 255.
54 Na temat modeli stroju kobiecego w kulturze wielbarskiej 
w okresie wpływów rzymskich zob.: M. Tempelmann-Mączyń-
ska 1989.
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raczej/na pewno nie podczas chaotycznego plądrowa-
nia grobu. Znajdowały się one powyżej poziomu, na 
którym spoczywał zmarły, w obrębie wkopu wtórnego, 
musiały zatem zostać tam złożone w chwili, gdy był on 
już częściowo zasypany – najpewniej trafiły tam pod-
czas trudnych do określenia zabiegów postfuneralnych.

Bardzo wyrazistym przykładem omawianych praktyk 
jest naczynie ze stopu miedzi, odkryte w stropie (!) wko-
pu w datowany na fazę B2 grób z Miechęcina (PL) na 
Pomorzu Zachodnim55. Miejsce, w którym je znalezio-
no, dowodzi, że w chwili deponowania naczynia wkop 
był już w większości zasypany (Ryc. 4:1). Wprawdzie nie 
można z całą pewnością stwierdzić, czy było ono częś-
cią pierwotnego zestawu darów grobowych, niemniej 
wydaje się to bardzo prawdopodobne56. W dolnych par-
tiach zasypiska wkopu natrafiono na części stroju, w tym 
dwie zapinki, fragmenty zębów zmarłej osoby oraz dwa 
stosunkowo duże kamienie, zapewne pochodzące z kon-
strukcji grobu. Zdaniem A. Kasprzaka naczynie nie zo-
stało przeoczone podczas rabowania grobu, ale mogło 
być swego rodzaju zadośćuczynieniem za sam rabunek 
i „stratę”, jaką poniósł zmarły57, hipoteza ta wydaje się 
jednak nader mało prawdopodobna. 

Przykłady pozostawiania lub ponownego deponowa-
nia srebrnych elementów stroju w otwieranych grobach 
inhumacyjnych można znaleźć również na cmentarzy-
skach kultury czerniachowskiej-Sântana de Mureş58.

III.2. Dary grobowe

III.2.1. Naczynia ze stopów miedzi

III.2.1.1. Kocioł typu Westland z ataszami 
zdobionymi głowami Swebów
Naczynie
Najlepiej znanym zabytkiem z nekropoli w Czarnówku 
jest niewątpliwie kocioł z ataszami zdobionymi wyob-
rażeniami głów Swebów59. Stał on w grupie naczyń ze 
stopu miedzi, umieszczonej w północnej partii trumny 
kłodowej z obiektu R430. Mimo że ok. cztery piąte jamy 

55 A. Kasprzak 2010.
56 Z uwagi na silną deformację naczynia jego pierwotnej formy 
nie można odtworzyć w sposób pewny, a opublikowany rysunek 
(A. Kasprzak 2010, ryc. 4) jest tylko próbą rekonstrukcji. Okre-
ślenie typologiczne, a w związku z tym również datowanie naczy-
nia pozostaje dyskusyjne. 
57 A. Kasprzak 2010, 307.
58 B. Magomedov 2004, 294, ryc. 9.
59 D. Rudnicka, M. Mączyńska 2002, 12, 14, ryc. 3:1, 4; K. R. Krie-
rer 2002, 384 n., tabl. 32, 33; 2004, 127 nn.; M. Mączyńska, D. Rud-
nicka 2004, 400, ryc. 3:1, 4.

grobowej zostało naruszone podczas otwarcia grobu 
w starożytności, to jej część na północ od dwóch więk-
szych kamieni, które wydzielały tę partię kłody, pozo-
stała nietknięta (Tabl. XLIX, LI) – same naczynia prze-
trwały niemal bez uszkodzeń, odpadły jedynie atasze 
kotła.

Naczynie należy do grupy tzw. kotłów typu Westland 
i swoją formą odpowiada typowi E 13 względnie formie 
B grupy 1 według Haukena60. Kocioł z Czarnówka ma lej-
kowatą i wyodrębnioną od brzuśca szyjkę, co odpowia-
da naczyniom formy 1B. Jest to wprawdzie wczesna for-
ma kotłów typu Westland, niemniej okres ich produkcji 
i funkcjonowania – jak zauważyli S. Künzl i E. Künzl –
dotychczas nie został pewnie ustalony, przez co dokład-
ne datowanie tych naczyń nie jest możliwe61. Korpus kot-
ła z Czarnówka został odkuty, o czym świadczą liczne 
ślady repusowania widoczne od wewnątrz naczynia. Na 
drugim etapie produkcji kocioł obtoczono w celu po-
prawienia jego formy i wygładzenia zewnętrznej po-
wierzchni – wskazują na to koncentryczne żłobki wokół 
centralnego punktu na dnie naczynia. Cała wewnętrzna 
powierzchnia kotła była cynowana, tak jak to miało miej-
sce również w wypadku kotła z przedstawieniami Swe-
bów z Mušova (CZ) na Morawach62. Na dnie, na ścianie 
oraz na kryzie kotła z Czarnówka zachowały się ślady 
cynowania, mające postać plam o różnej wielkości. Dno 
naczynie jest lekko wklęsłe, co powoduje, że kocioł mo-
że stać na płaskiej powierzchni bez żadnej podpórki. Nie 
musiał więc być przeznaczony do zawieszenia na stela-
żu, tak jak to przyjmuje K. R. Krierer w odniesieniu do 
kotła z Mušova (CZ)63. W wypadku kotła z Czarnówka 
byłoby to nawet niemożliwe z uwagi na wychyloną kry-
zę naczynia, która nie pozwala na odchylenie pierścieni 
do pionu64 – próba zawieszenia kotła wypełnionego pły-
nem skończyłaby się, z uwagi na jego ciężar65, zniekształ-
ceniem kryzy i pierścieni ich zaczepów, bądź – co chyba 
bardzie prawdopodobne – odspojeniem atasz. 
A t a s z e
Masywne, odlewane atasze (Tabl. LIV, LV) z płaskorzeź-
bami głów Swebów (same głowy są puste od wewnątrz) 
były pierwotnie przylutowane do naczynia. Na czubku 
każdej głowy znajduje się hakowaty występ do podtrzy-
mania dużego pierścienia. Każdy pierścień ma sześcio-
kątny przekrój, a w górnej partii dwie listewkowate po-
przeczki, ograniczające prosty fragment o okrągłym 

60 Å. D. Hauken 1984, 57, ryc. 38.
61 S. Künzl, E. Künzl 2002, 361.
62 E. Künzl, S. Künzl 2002, 569.
63 K. R. Krierer 2002, 375.
64 Kocioł z Mušova (CZ) nie ma płaskiego dna i miał być z tego po-
wodu przeznaczony do zawieszenia (E. Künzl, S. Künzl 2002, 569).
65 Przy objętości ok. 7 litrów i własnej wadze ok. 2 kg daje to ciężar 
kotła wypełnionego płynem nie mniejszy niż ok. 9 kg.
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przekroju; poprzeczki te służą jako blokady i zapobie-
gają obracaniu się pierścienia. Hakowate występy zdo-
bione są wzdłuż obu krawędzi pasmem skośnych nacięć 
i bruzdą oraz rzędem odciskanych kółek. Jeden z pier-
ścieni (Tabl. LIV:1a) ma defekt w postaci dołka, powsta-
łego z pęcherza powietrza pozostałego w formie podczas 
odlewu66.

W dyskusji dotyczącej przeznaczenia kotłów z przed-
stawieniami Swebów istotną rolę odgrywa fakt, iż obrys 
żadnej z gładkich plakietek, na których umieszczono ich 
głowy nie jest równomiernie owalny. Dolna część każdej 
z nich jest niedbale skrócona za pomocą ostrego narzę-
dzia (Ryc. 6), co dotyczy częściowo również czubków 
dwóch bród (Ryc. 6:1a.1b.2a.2b). W wyniku zabiegu we 
wszystkich wypadkach broda lekko wystaje. Takie po-
traktowanie plakietek może oznaczać wyłącznie to, że 
zbyt duże atasze wtórnie dopasowano do wysokości szyj-
ki naczynia. Najbardziej prawdopodobne wydają się być 
dwie przyczyny: Po pierwsze możliwe jest, że atasze te 
nie były przeznaczone do tego właśnie kotła, lecz wyko-
rzystano – bądź podczas produkcji naczynia, bądź póź-
niej – dostępne, gotowe już wyroby67, po drugie, możli-
we jest, że brązownik, który wykonał odlewy atasz, 
a który niekoniecznie musiał być również wytwórcą sa-
mego naczynia, źle wymierzył formy do odlewów. Prze-
ciw tej drugiej możliwości przemawia moim zdaniem 
toporny sposób, w jaki dokonano poprawek. W wypad-
ku, gdyby atasze dopasowywano i zamontowano w war-
sztacie, w którym wykonano, zapewne na zlecenie, sam 
kocioł, ich poprawki byłyby starannie zamaskowane po-
przez odpowiednie dopiłowanie i wygładzenie.

Hakowate występy na czubkach głów nie są identycz-
ne. Dwa z nich (Tabl. LIV:1a.1c) mają niemal taką samą 
wysokość, trzeci występ (Tabl. LIV:1b) jest zaś zdecy-
dowanie krótszy. To, a także indywidualne różnice szcze-
gółów urzeźbienia głów – węzła, linii i nasad włosów, 
formy i sposobu udrapowania wąsów, kształtu brody 
pod ustami, ukształtowania powiek i górnych warg czy 
szerokości twarzy – świadczą o tym, że atasze odlano 
w różnych formach. To samo stwierdzono w wypadku 
atasz kotła z Mušova (CZ)68.

Wykonane jako płaskorzeźby atasze z Czarnówka 
zdecydowanie się różnią od atasz-popiersi z Mušova 
(CZ) (Ryc. 7:1). Abstrahując od takich różnic, które wy-
nikają z wybranej formy wizerunku, w pierwszej kolej-
ności rzuca się w oczy bardziej stylizowany, niemal sche-

66 Strona z wadą odlewniczą jest skierowana do przodu. Atasze 
odspoiły się jednak od naczynia, możliwe więc, że kółko jest te-
raz umieszczone nieprawidłowo.
67 Analogię do tego stanowią atasze wiadra typu E 25 z Mušova 
(CZ) na Morawach, przycięte w dolnych partiach (J. Tejral 1992, 
429 nn.; S. Künzl, E. Künzl 2002, 357).
68 K. R. Krierer 2002, 370 n.

matyczny sposób oddania głów atasz z Czarnówka, 
inny od naturalistycznych wyobrażeń popiersi z Mušo-
va (CZ) (Ryc. 7:5–7). Niemniej, na pewno nie są to wy-
roby „barbarzyńskie”. Zdecydowanie odrzucić trzeba 
hipotezę J. Tejrala69, zgodnie z którą atasze z Czarnów-
ka mogły być wykonane w lokalnym, nierzymskim 
warsztacie. Bliższe przyjrzenie się tym głowom pozwa-
la dostrzec ich klasyczny, grecki profil70 z niemal prostą 
linią czoła i nosa (Ryc. 8). W grecko-rzymskiej kon-
wencji mieszczą się również charakterystyczne „wargi 
Elvisa”, a finezja obrysu oczu także nie pozostawia wąt-
pliwości, że atasze są produktem warsztatu działające-
go w środowisku rzymskim. K. R. Krierer umieścił je 
w „późnym odcinku okresu występowania klasyczne-
go rzymskiego obrazu Germanów”71.

III.2.1.1. Ekskurs: Wizerunki Swebów i ich 
rozprzestrzenienie
Tak jak kocioł z Mušova (CZ) już w czasie przygotowy-
wania publikacji grobu nie był jedynym takim znalezi-
skiem, naczynie z Czarnówka odkryto bowiem dwa la-
ta przed ukazaniem się monografii, tak i kocioł 
z Czarnówka nie jest już obecnie jego jedyną analogią. 
K a r ì v / К а р і в
W miejscowości Karìv (UA) na północ od Lwowa, w po-
bliżu granicy polsko-ukraińskiej, w 2017 roku podczas 
systematycznych prac wykopaliskowych odkryto kolej-
ny kocioł typu Westland zdobiony ataszami z wyobra-
żeniami Swebów72, łączący cechy naczyń z Czarnówka 
i z Mušova (CZ). Kocioł był popielnicą w grobie 2, kry-
jącym bardzo bogato wyposażony pochówek z 2. poło-
wy II wieku. Z racji lekko lejkowatej szyjki naczynie73 
jest bardziej podobne do kotła z Czarnówka, natomiast 
tak jak kocioł z Mušova (CZ) ma dookolne żłobki po 
tokarce. Noszące liczne ślady repusowania wnętrze na-
czynia wraz z kryzą jest cynowane. Dno jest zaokrąglo-
ne, kotła nie można więc było postawić na płaskiej po-
wierzchni bez podpórki. Kocioł ten, podobnie jak 
naczynie z Czarnówka, zaopatrzony jest w trzy atasze, 
jednak – tak, jak w wypadku kotła z Mušova (CZ) – wi-
zerunki Swebów mają postać popiersi. W ogólnym sche-
macie popiersia te są wprawdzie zbliżone do popiersi 
z Mušova (CZ), niemniej są o wiele bardziej uproszczo-
ne (Ryc. 7:2.3). Nasady włosów i brody są odlane, ale 
same włosy wyryto dłutem dopiero na gotowych odle-
wach; nodus przedstawiony jest z wiszącą pętlą. Brody 

69 J. Tejral 2004, 340.
70 Odnośnie do greckiego profilu jako ideału w sztuce: G. W. F. 
Hegel 1835, III.II.2a (820–823).
71 K. R. Krierer 2004, 128.
72 Za możliwość publikacji zdjęć składam serdecznie podzięko-
wania autorowi badań, Panu dr. Âroslavovi Onìŝukowi (L'vìv).
73 Opis oparty jest na autopsji znaleziska w marcu 2018 roku.
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odpowiadają wzorom znanym z główek z Czarnówka 
i Mušova (CZ): Wąsy zaczynają się pod nosem, zosta-
wiając większość miejsca nad górnymi wargami wolną 
od włosów, broda kończy się spiczasto, jej nasady przed 
uszami są wąskie lub ich wcale nie ma (bez baczków)74. 

74 K. R. Krierer (2004, 114) widzi w tym charakterystyczną cechę 
germańskiego sposobu strzyżenia brody, co tłumaczy – w odnie-
sieniu do kotła z Mušova (CZ) – obserwacją brody konkretne-

Stosunkowo płytko ułożone oczy mają tęczówkę zazna-
czoną niepełnym kółkiem, bez – w innych wypadkach 

go „barbarzyńcy”. Taki sposób przedstawienia bród powtarza się 
jednak we wszystkich znanych naczyniach z ataszami z wyobra-
żeniami Swebów, w wypadku Czarnówka broda jest nawet nie-
naturalnie wydłużona za uszami, podobnie jak u „Sweba w kie-
lichu liściowym” z Komárom/Brigetio (H) (K. R. Krierer 2004, 
ryc. 88). Widać więc, że chodzi tu raczej o pewien schemat, a nie 
wizerunki indywidualne.

Ryc. 6. Czarnówko, obiekt R430. Detale trzech plakiet z głowami Swebów. Wyraźnie widać ślady przycinania ich dolnych partii 
w celu dopasowania plakiet do szyjki kotła. 1a, 1b – zob. Tabl. LIV:1a; 2a, 2b – zob. tabl. LIV:1b; 3a, 3b – zob. Tabl. LIV:1c. 

Fot.: J. Schuster. Bez skali
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Ryc. 7. Atasze naczyń metalowych z przedstawieniami Swebów. 1 – jedna z atasz kotła z Mušova (CZ); 2, 3 – jedna z atasz kotła 
z miejscowości Kariv (UA); 4 – atasza naczynia z miejscowości Kulišejka (RUS); 5–7 – atasze kotła z Czarnówka. 

Wg: J. Peška, J. Tejral 2002 (1). Fot.: J. Schuster (2, 3, 5–7), I. Ahmedov (4). Bez skali
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wywierconej – źrenicy. Z potylicy odchodzi hakowaty, 
masywny występ, a wiszący w nim pierścień ma okrą-
gły przekrój (pierwotnie mógł on być facetowany); gru-
bość pierścienia jest równomierna i nie ma on listew-
kowatych blokad.

Atasze z Karìva (UA) ze względu na jakość wykona-
nia bardzo wyraźnie odstają od doskonałych wyrobów 
z Mušova (CZ), ale też – choć w mniejszym stopniu – do 
atasz z Czarnówka.
K u l i š e j k a / Ку л и ш е й к а
Za pozostałość czwartego naczynia z przedstawieniami 
Swebów należy uznać ataszę, którą odkryto zaskakująco 
daleko na wschodzie, w pobliżu miejscowości Kulišejka 
(RUS) w Republice Mordowii75 (Ryc. 7:4). Atasza ta, po-
chodząca z fino-ugryjskiego środowiska kulturowego 
i dotychczas nieuwzględniana w pracach dotyczących 

75 Za udostępnienie zdjęć podziękować chcę Panu Ilii R. Ahme-
dovowi (St. Petersburg).

wizerunków Swebów, została znaleziona już w roku 1899, 
lecz opublikowana dopiero ponad 100 lat później76. Wy-
konane z żółtego stopu miedzi popiersie w bardzo sche-
matyczny sposób również przedstawia – czego dowodzi 
„prawdziwy” nodus (z pętlą) – Sweba. Ze względu na 
hakowaty występ, tak jak w popiersiach atasz z Mušova 
(CZ) i z Karìva (UA) odchodzący z potylicy, założyć 
można, że również ten przedmiot był ataszą metalowego 
naczynia. O jej długim używaniu świadczą dwa fakty: 
Popiersie jest mocno wytarte, co w szczególności doty-
czy nosa, węzła włosów oraz brody, natomiast dwa ot-
wory na nity lub gwoździe potwierdzają reperację lub 
wtórne użycie ataszy.

W przeciwieństwie do zwróconych na wprost głów 
z Mušova (CZ) i z Karìva (UA) tu głowa Germanina jest 
lekko skręcona w prawo; jego oczy przedstawione są nie-
naturalnie przewiększone, z całą tęczówką, a nie – jak 
w wypadku głów z atasz z Mušova i z Karìva – w górnej 
partii częściowo zasłoniętą przez powiekę77. Detale wło-
sów i brody wydają się być odlane razem z całą głową. 
Prawy wąs zwisa w postaci dwóch pasm, pierwotnie 
skośnie żłobkowanych w sposób imitujący skręcone lo-
ki. Lewego wąsa brak, co wydaje się być efektem wytar-
cia, będącego skutkiem wyeksponowania tej strony gło-
wy. Również broda ma – teraz słabo widoczne – skośnie 
żłobkowane loki, które znamy z przedstawień z Mušova 
(CZ). Całe popiersie z Mordowii robi wrażenie wyrobu 
gorszej jakości, odpowiadającego wprawdzie antycznej 
śródziemnomorskiej konwencji wizerunku człowieka, 
to jednak wykonanego nieumiejętnie lub niestarannie. 
Bardzo podobna do tego wyobrażenia jest głowa Sweba 
z prywatnej kolekcji w Austrii78; lekkie odchylenie głowy 
łączy ją z tzw. popiersiem w kielichu liści z Komárom 
(H), antycznego miasta Brigetio79.
I n n e  w i z e r u n k i  S w e b ó w  w y k o n a n e 
z  m e t a l i  k o l o r o w y c h  i  i c h  k o n t e k s t
Atasze z twarzami z Czarnówka oraz atasze z popiersia-
mi z Mušova (CZ), Karìva (UA) i Kulišejki (RUS) należą 
do większej grupy przedstawień Germanów, odlewanych 
z metalu kolorowego, w szczególności wyobrażeń z wę-
złem swebskim, znanych z prowincji rzymskich80. Więk-
szość z nich odkryto w Noricum i Panonii, przede wszyst-
kim na obszarze miasta Komárom (H)81. Znacznie 
różnią się one między sobą tak z uwagi na jakość wyko-
nania, jak i pełnioną funkcję. Największą grupą są po-
piersia82. Dwa „popiersia w kielichu liściowym”, znane 

76 I. R. Ahmedov 2010.
77 Odnośnie do tej cechy: K. R. Krierer 2002, 370.
78 K. R. Krierer 2002, tabl. 22:2.
79 K. R. Krierer 2002, tabl. 28; L. Juhász 2014, ryc. 5.
80 S. Petényi 1993; K. R. Krierer 2002; 2004; L. Juhász 2014; 2015.
81 L. Juhász 2015, 80.
82 L. Juhász 2014, 335 nn.

Ryc. 8. Profil głowy Sweba z Czarnówka (por. Tabl. LIV:1a). 
Fot.: J. Schuster. Bez skali
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z Komárom (H)83, często interpretowane są jako wize-
runki związane z kultem zmarłych84, ale kontekst kolej-
nych podobnych znalezisk przeczy tej tezie85. Popiersia 
takie mogły być również elementami mebli, skrzyneczek 
czy innych wyrobów drewnianych. Funkcja innych 
przedstawień Swebów, w postaci wyobrażeń samych 
głów, nie jest do końca jasna, wiemy tylko, że używano 
ich jako aplikacji86. Trzecia grupa obejmuje figurki Ger-
manów – stojących, siedzących, klęczących lub leżą-
cych87. Często są to tzw. figurki drwiące (Spottfiguren)88; 
ręce mężczyzn są związane na plecach.

Datowanie tych wyobrażeń Swebów często jest nie-
pewne. Wydaje się niemniej, że większość z nich, prze-

83 L. Juhász 2014, ryc. 2, 5.
84 Zob. H. Jucker 1961. 
85 L. Juhász 2014, 336.
86 L. Juhász 2014, 339 n.
87 L. Juhász 2014, 342 nn.
88 S. Petényi 1993, 57; K. R. Krierer 2002, 374; 2004, 119.

de wszystkim tych pochodzących z Panonii, to produk-
ty lokalnych warsztatów – działających w czasach wojen 
markomańskich i bezpośrednio po tych wydarzeniach, 
które zaadaptowały wzorzec „Germanina”, jako perso-
nifikacji ludu znajdującego się wówczas w centrum uwa-
gi Rzymian, do swojego kanonu form i zdobienia89. 
Koncentracja odlewanych wyobrażeń Swebów w Pano-
nii nie dziwi, jeśli pamiętać, że właśnie ta prowincja 
najbardziej ucierpiała z powodu ataków i napadów grup 
ludów germańskich (Ryc. 9).

K. R. Krierer jest zdania, że popiersia z Mušova (CZ) 
są portretami konkretnych osób90, co jednak może bu-
dzić wątpliwości, aczkolwiek do wykonania odpowied-
niego przedstawienia rzeczywiście potrzebna była jakaś 
ogólna wiedza o wyglądzie „Germanów”. Powtarzający 
się schemat wizerunków – choć ewidentnie różnej ja-
kości i wykonanych przez brązowników o różnym po-

89 L. Juhász 2015, 80.
90 K. R. Krierer 2004, 120.

Ryc. 9. Wizerunki Germanów z nodus suebicus, wykonane z metali kolorowych.
Punkty czerwone: atasze naczyń; punkty niebieskie: inne. 1 – Apt (F); 2 – Budapest (H); 3 – Czarnówko; 4 – Eisenstadt (A); 

5 – Dunaújváros (H); 6 – Gherla (ROM); 7 – Karìv (UA); 8 – Komárom-Szőny (H); 9 Kulišejka – (RUS); 10 – Mannersdorf (A); 
11 – Mušov (CZ); 12 – Petronell-Carnuntum (A) (lokalizacja niepewna); 13 – Vienne (F); 14 – Wien (A). 

Wg: L. Juhász 2015 (zmienione i uzupełnione)
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ziomie umiejętności – wielu z przedstawień Swebów, 
w tym przede wszystkim atasz naczyń, przemawia prze-
ciw tezie, zgodnie z którą są to portrety rzeczywistych 
osób. Wydaje się bardziej prawdopodobne, że chodziło 
tu o przedstawienia typu „Germanina samego w sobie”, 
a nie materialne przejawy pełnej szacunku rzymskiej 
recepcji wysokiej samoświadomości etnicznej prezen-
towanej przez konkretnych Germanów, jak to przypusz-
cza K. R. Krierer91.

Najlepszym sposobem ucharakteryzowania „Germa-
nina” był – oprócz brody i gołego torsu, które przecież 
nie są specyficzne dla tego właśnie etnosu – wyobraże-
nie niepoświadczonej u innych ludów swoistej fryzury, 
tj. włosów zebranych w węzeł92. Fakt, że u aplikacji 
z Czarnówka nie jest to „prawdziwy” nodus93, tylko zwy-
kły węzeł bez wiszącej pętli, jest w moim przekonaniu 
spowodowany reliefową formą wizerunku, w której wi-
dok z boku był mniej istotny. K. R. Krierer uważa też, 
że różnice w przedstawieniu węzła włosów na ataszach 
z Mušova (CZ) i z Czarnówka są skutkiem uwzględnie-
nia przez Rzymian specyfiki etnicznej – w wypadku 
Mušova mamy mieć Swebów-Kwadów, w Czarnówku 
zaś Gotów94 – co wydaje mi się być wnioskiem przesad-
nym i nie znajdującym podstaw materialnych. Dla ogól-
nego wrażenia jakie wywoływał ten wizerunek, nie by-
ło też zapewne istotne, czy nodus był przedstawiony 
bardziej, czy mniej precyzyjnie.
Kotły  –   ich rozprzestrzenienie 
i  interpretac ja
Kotły i inne naczynia metalowe z ataszami z przedsta-
wieniami Swebów nie są w ogóle znane z terenów Cesar-
stwa Rzymskiego – wszystkie pochodzą albo z rejonów 
bezpośrednio po drugiej stronie limesu, albo znacznie 
od niego oddalonych. Obecnie znamy trzy całe naczynia 
z zupełnie różnych terenów – z przedpola limesu nad 
środkowym Dunajem, z południowego wybrzeża Bałty-
ku oraz z terenów nad górnym Bugiem na zachodniej 
Ukrainie. Kulturowy kontekst tego ostatniego znaleziska 
powoduje, że jego pełna interpretacja wymagać będzie 
jeszcze długiej dyskusji. Niemniej pokazuje ono, w jak 
szerokim horyzoncie (także geograficznym) analizować 
trzeba wojny markomańskie i ich skutki w Barbaricum 
(Ryc. 9). W tym miejscu koniecznie wspomnieć należy 
skośnie żłobkowany kocioł, użyty jako popielnica w gro-

91 K. R. Krierer 2002, 376.
92 Od wielu dekad przedmiotem dyskusji jest kwestia, jak etnicz-
nie należy interpretować przedstawienia wojowników  z tropa-
eum z Adamclisi (RO) – jako Daków czy jako Bastarnów (por. 
A. Furtwängler 1903; F. B. Florescu 1965, 649 nn.; K. R. Krierer 
2004, 107).
93 K. R. Krierer 2002, 385.
94 Tak u K. R. Krierera (2002, 385).

bie w Öremölla (S) w Skanii95. Bez wątpienia jest on re-
miniscencją kotłów ze Swebami (Ryc. 10:1–3). Do na-
czynia przymocowano dwie – nietypowe dla kotłów 
skośnie żłobkowanych – atasze z kółkiem. Na plakietach 
znajdują się schematyczne, płaskorzeźbione wyobraże-
nia twarzy; kółka – pomijając ich skośne żłobkowa-
nie – bardzo przypominają kółka atasz kotła z Czarnów-
ka (Ryc. 10:4). Tak jak u główek z Czarnówka z czubka 
każdej głowy wystaje hakowaty zaczep do kółka. Nieza-
leżnie od schematycznego przedstawienia twarzy w cha-
rakterystycznej dla północnej części Barbaricum formie 
maski96, za ścisłym związkiem tego naczynia z kotłami 
z wizerunkami Swebami przemawiają zarówno datowa-
nie znaleziska – zapewne wczesny odcinek fazy C1 – jak 
i pokrewieństwo tematyczne. Prawdopodobnie taki ko-
cioł dotarł również gdzieś do południowej Skandynawii 
i posłużył jako wzór dla atasz z maskami ludzkimi z na-
czynia znalezionego z Öremölla (S).

Jest bardzo prawdopodobne, że naczynia z wizerun-
kami Swebów były prezentami dla sprzymierzeńców lub 
darami dla antagonistów Rzymian, którzy otrzymywali 
je np. podczas pertraktacji dyplomatycznych. Ze wzglę-
du na przyrost znalezisk nieaktualna wydaje się być już 
teza postawiona w odniesieniu do kotła z Mušova (CZ), 
zgodnie z którą miałby to być dar z okazji inauguracji 
germańskiego króla bądź też potwierdzenia sprawowa-
nej przezeń władzy97. Jeśli przyjąć, że wspomniane kot-
ły były prezentami lub darami, to nieaktualne wydaje się 
być założenie, że przedstawienia Swebów mogły zostać 
wykonane tylko tuż przed wojnami markomańskich lub 
bezpośrednio po nich98. Naczynie z Czarnówka zapew-
ne zdeponowane zostało dopiero po tych wojnach, co 
jednak nic nie mówi ani o czasie jego wykonania, prze-
kazania w ręce germańskie, ani czasie jego używania. 
W moim przekonaniu do środowiska germańskich elit 
na Pomorzu trafiło on podczas wojen markomańskich. 

III.2.1.2. Wiadra z ataszami z twarzami kobiet
Wiadro z obiektu R430 należy do typu E 28, zaś w no-
wej klasyfikacji takich naczyń autorstwa J. Goreckiego 
umieścić je można w typie A4, który jednak charakte-
ryzuje się wyraźnym podziałem korpusu na część dol-
ną, część górną i szyjkę, a linie jego profilu są proste99. 
Dolna cześć wiadra z Czarnówka jest natomiast lekko 
wklęsła, co jest cechą dystynktywną typu A3. Niestety, 
żadne z naczyń typu A4 odkrytych na terenie Cesarstwa 

95 E. Oxenstierna 1957, 252, tabl. 25; A. Andersson, I. Jansson 
1984, 48 n.; S. Rosborn 1999, 141, ryc. s. 140; B. Hårdh 2003, ryc. 1.
96 Np. M. Rasmussen 1995, 67 nn., ryc. 25; C. von Carnap-Born
heim, J. Ilkjær 1996, 433 nn.
97 K. R. Krierer 2002, 376, 381 n.
98 K. R. Krierer 2002, 376.
99 J. Gorecki 2011, 174, ryc. 56.
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Rzymskiego nie może posłużyć za podstawę do dato-
wania okresu produkcji tych wiader. Zabytki z obszaru 
Barbaricum datowane są na wczesny okres wpływów 
rzymskich, w większości na fazę B2, ale też takie wiadra 
znane są z zespołów z początku młodszego okresu wpły-
wów rzymskich100. 

Atasze wiadra z obiektu R430 z Czarnówka reprezen-
tują typ z maską w kształcie twarzy kobiecej otoczonej 
palmetą, odpowiadający typowi Dollerup według Poul-
sena101, jednakże w bardzo już wystylizowanej wersji. 
Głowy zwierząt widoczne u starszych odmian po obu 

100 H. J. Eggers 1951, 161 n.; J. Wielowiejski 1986, 258; U. Lund 
Hansen 1995, 178; M. Mączyńska, D. Rudnicka 2004, 406 n.
101 E. Poulsen 1992.

stronach twarzy przekształcone są w spiczaste motywy 
roślinne. Atasze te odpowiadają dość dokładnie ataszom 
„właściwej formy Dollerup, grupy C”, która zdaniem Po-
ulsena pochodzić ma z prowincji środkowodunajskich 
i datowana jest przez tego badacza – na podstawie zna-
lezisk z Barbaricum – na fazę C1

102. Mała liczba pewnych 
znalezisk – Poulsen wymienia trzy atasze z dwóch sta-
nowisk – jest niewystarczająca, aby ustalić w sposób 
pewny rejon pochodzenia „właściwej formy Dollerup, 
grupy C”. Z terenów Barbaricum wiadro z takimi atasza-
mi znamy jedynie z Kongehøj (DK) na Zelandii103. Przy-
najmniej jedno kolejne znalezisko wiadra z ataszami 

102 E. Poulsen 1992, 220 nn.
103 E. Poulsen 1992, 221 przyp. 30.

Ryc. 10. Część inwentarza grobu z Öremölla (S) w Skanii (1) oraz porównanie atasz naczynia z tego grobu (2, 3) 
z ataszą kotła z Czarnówka (4; por. Tabl. LVI:1b). Wg: http://historiska.se/upptack-historien/site/6162-oremolla (1–3)
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„właściwej formy Dollerup, grupy C” pochodzi z Kotli-
ny Czeskiej104.

Wiadra typu E 28 zazwyczaj nie mają nóżek pelta-
kształtnych, ale stożkowate, jakie znaleziono w obiekcie 
R371 z Czarnówka105. Bardzo bliską analogią do wiadra 
z Czarnówka jest wiadro z obiektu 261 (o nieznanym 
charakterze) z nekropoli w miejscowości Kemnitz (D) 
w dorzeczu Haweli106.

Z obiektu R300 pochodzą trzy pelta-kształtne nóżki, 
należące pierwotnie do wiadra z ataszami z wizerun-
kami kobiet (Tabl. III:1a.1c). Są one podobne do nóżek 
wiadra typu E 28 z obiektu R430 (Tabl. LVIII), aczkol-
wiek ich wycięcia są wyraźniejsze. Dokładniejsza kla-
syfikacja naczynia jest niemożliwa.

III.2.1.3. Kotły skośnie żłobkowane
W czterech grobach odkryto skośnie żłobkowane kotły 
wykonane ze stopów miedzi. W obiektach R343, R373 
i R430 były to całe naczynia, wszystkie typu E 44 (Tabl. 
XIII, XIX, LVIII), zaś w obiekcie R374 tylko mały frag-
ment kotła o kanelowanym korpusie (Tabl. XXX:4). 
Wąskie kanelury bez daszkowatego górnego zakończe-
nia107 sugerują, że ten ostatni zaklasyfikować można do 
typu E 44 lub do typu E 47. Pod względem typologicz-
nym grupa skośnie żłobkowanych kotłów z Czarnówka 
jest więc dość zwarta.

O ile korpusy naczyń zachowanych w całości są do 
siebie podobne, o tyle ich uchwyty wyraźnie różnią się 
jakością wykonania. Na kabłąkach uchwytów kotłów 
z obiektów R373 i R430 widoczne jest tylko spiralne 
wgłębienie imitujące tordowanie, natomiast w wypadku 
uchwytu kotła z obiektu R343 towarzyszy jej dodatko-
we pasmo małych owalnych odcisków puncy. 

Bardzo podobne do siebie, oryginalne atasze kotłów 
z obiektów R373 i R430 są słabo profilowane108, nato-
miast zarysy atasz kotła z obiektu R343 są wyraźnie seg-
mentowane i zakończone stylizowanymi głowami pta-
simi, skądinąd znanymi też z uchwytów innych naczyń 
brązowych i srebrnych109. Kocioł z obiektu R373 był 
w starożytności naprawiany – zgubiona lub zniszczona 
oryginalna atasza została zastąpiona nową, bardzo 
uproszczoną, lokalnej produkcji. Przymocowano ją do 

104 Lisovice (CZ) (A. Půlpánová-Reszczyńska, M. Půlpán, L. On-
dráčková 2017, 352, ryc. 2:2).
105 Obiekt R371 nie należy do grupy grobów okazałych omawia-
nych w tym tomie. 
106 H. Geisler 1974, 32, tabl. 21.
107 Por. naczynie E 48 z grobu 208 z Weklic (PL) (M. Natuniewicz
-Sekuła, J. Okulicz-Kozaryn 2008, 238, ryc. 8).
108 Por. kocioł z miejscowości Dvory nad Žitavou (SK) na północ 
od środkowego Dunaju (M. Ruttkay 2004, ryc. 120:3).
109 Por. np. ataszę z Jevička (CZ) na Morawach (E.  Droberjar, 
D. Vích 2011, 25, ryc. 3:1.2; J. Jílek 2016, ryc. 2:3. 4).

korpusu naczynia poniżej krawędzi za pomocą czterech 
nitów.

Dotychczas nie udało się zlokalizować warsztatów, 
w których na terenie Cesarstwa produkowano naczynia 
kanelowane, bowiem z prowincji rzymskich znamy ich 
stosunkowo mało110, natomiast dość dobrze ustalony 
jest okres ich produkcji: zamyka się on w przedziale od 
czasów krótko przed połową II do początku III wieku, 
czyli grosso modo „podczas wojen markomańskich 
i krótko po nich”111. W Barbaricum te naczynia są cha-
rakterystyczne dla późnej fazy B2, podfazy B2/C1a oraz 
fazy C1

112; J. Tejral uważa je nawet za formę przewodnią 
przejściowej fazy B2/C1 w swoim rozumieniu113. 

Znaleziska kotłów skośnie żłobkowanych były ostat-
nio często zestawiane i omawiane114. Ciekawe jest, że 
większość znalezisk z Cesarstwa pochodzi z sąsiedztwa 
limesu. Na terenach Germania magna kotły takie kon-
centrują się w południowej Skandynawii, przede wszyst-
kim na Zelandii, pomiędzy górną Odrą i górną Wartą 
a rejonem ujścia Wisły oraz na północ od środkowego 
Dunaju (Ryc. 11). Te skupiska mają zapewne ścisły zwią-
zek z wydarzeniami z czasu wojen markomańskich i bez-
pośrednio po nich, których wynikiem było ograniczenie 
zasięgu i czasu napływu importów.

Odnośnie samego Pomorza na uwagę zasługuje fakt, 
że z samego wybrzeża pomiędzy Zalewem Szczecińskim 
a Zatoką Pucką znamy tylko jedno stanowisko z kotła-
mi skośnie żłobkowanymi: właśnie Czarnówko.

III.2.1.4. Czerpak
Do zestawu importowanych naczyń metalowych z obie
ktu R430 należy również czerpak z długim uchwytem. 
W pierwszej publikacji tego grobu został on określony 
jako element zestawu typu E 161115. Należy jednak zwró-
cić uwagę, że rysunek z tejże publikacji nie oddaje do-
brze kształtu zabytku, ponieważ w rzeczywistości dno 
czaszy naczynia jest o wiele bardziej zaokrąglone. Czer-
pak odpowiada raczej zestawom typu E 160, a dokład-
niej czerpakom odmiany Munkhøjgaard / wzoru 35a-b 
u B. Bienerta116. Przy rozróżnianiu zestawów typu E 160 
i E 161 decydującym kryterium, oprócz proporcji uchwy-
tu, jest forma czaszy. W wypadku starszego typu E 160 

110 H. J. Eggers (1968, 164, ryc. 1) wymienia kilka znalezisk z ka-
steli limesowych. Nowsze zestawienia: H. Sedlmayer 1999, 105, 
przyp. 680; J. Gorecki 2011, 180, przyp. 1046. Patrz też: J. Jílek 
2016, 37, 42.
111 R. Petrovszky 1993, 126 n.
112 U. Lund Hansen 1995, 177; J. Tejral 2004, 331, 342; J. Gorec
ki 2011, 180.
113 J. Tejral 2006, 152, 155, ryc. 25.
114 S. Berke 1990, mapa 5; J. Tejral 2015, 71 nn.; J. Jílek 2016.
115 M. Mączyńska, D. Rudnicka 2004, 401, 409.
116 Por. B. Bienert 2007, 93.
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Ryc. 11. Rozprzestrzenienie kotłów skośnie żłobkowanych na terenach Cesarstwa Rzymskiego oraz północno- 
i środkowoeuropejskiego Barbaricum. Wg: S. Berke 1990; J. Schuster 2010 (uzupełnione o znaleziska z Czech i Słowacji

[za: J. Jílek 2016] i z terenów Cesarstwa Rzymskiego [za: H. Sedlmeyer 1999 i J. Gorecki 2011])
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jest ona niemal półkulista, a pod koniec okresu jego pro-
dukcji staje się coraz bardziej płaskodenna; zastępujący 
go typ E 161 ma już płaskie dno117. U odmiany Munkhøj
gaard, względnie typu Petrovszky X,6, kryza jest pozio-
ma i dość szeroka118, tak jak u czerpaka z Czarnówka. 

Charakterystyczny dla typu E 161 jest krótki i szeroki 
uchwyt, z krótkim łącznikiem pomiędzy bocznymi wy-
stępami a krawędzią czaszy. U czerpaka z Czarnówka ta 
część jest jeszcze wyraźnie dłuższa niż reszta uchwytu, 
sam uchwyt jest długi i wąski. Z uwagi na wszystkie wy-
mienione cechy okaz z Czarnówka powinien być okre-
ślony jako typ E 160 lub Petrovszky X,6 względnie Bie-
nert odmiana Munkhøjgaard / wzór 35a-b. Przyjmuje 
się, że okres produkcji takich naczyń przypada na lata 
od 35/40 do 140/160 po Chr., zaś czas ich użytkowania 
sięga wczesnego III wieku119. Bardzo bliska analogia do 
naczynia z Czarnówka, określona przez H. J. Eggersa ja-
ko typ 160, pochodzi ze wspominanego już grobu w miej-
scowości Öremölla (S) w Skanii120 (Ryc. 10:1).

III.2.1.5. Naczynie nieokreślone 
Z obiektu R400 pochodzi kryza naczynia ze stopu mie-
dzi (Tabl. XLVI:2). Ma ona szerokość ok. 1 cm, zaś jej 
pierwotna, szacowana średnica wynosiła ok. 29 cm, co 
przy jej małej grubości pozwala sądzić, że może to być 
fragment wiadra typu Östland. Niemniej, dokładne ob-
liczenie średnicy nie jest możliwe, dlatego należy brać 
pod uwagę również inne naczynia, np. duży czerpak lub 
cedzidło, a nawet wczesny kocioł typu Westland.

III.2.2. Puchary srebrne

W trzech grobach na nekropoli w Czarnówku znalezio-
no fragmenty srebrnych, dwuuchych pucharów do picia 
wykonanych w stylistyce greko-rzymskiej121: w obiekcie 

117 Ch. Flügel 1993, 67; R. Petrovszky 1993, 98; H. Seldmayer 
1999, 93.
118 R. Petrovszky 1993, 98.
119 R. Petrovszky 1993, 98; H. Seldmayer 1999, 93. H. J. Eggers 
(1953, 174) datował obiekty z zestawem typu E 160 na okres od 
fazy B1 do fazy C1.
120 H. J. Eggers 1951, 174 (zest. 68, nr 476).
121 W literaturze brak jednolitego nazewnictwa odnoszącego się 
do dwuuchych, greko-rzymskich pucharów do picia (por. H. Ga-
belmann 1982, 13 nn.). Często nazywane są skyphoi (num. singu-
laris: skyphos) lub – w formie łacińskiej – skyphi (num. singularis 
skyphus). Tak można jednak w zasadzie nazywać jedynie naczy-
nia zaopatrzone w uchwyty niewystające powyżej krawędzi cza-
szy i mające poziomą płytkę do oparcia kciuka. Uchwyty w postaci 
uch wystających ponad krawędź są charakterystyczne dla naczyń 
typu kantharoi (num. singularis: kantharos/κάνθαρος) lub – w for-
mie łacińskiej – canthari (num. singularis: cantharus) (por. H. Ga-
belmann 1982, 13; B. Niemeyer 2018, 10). Często określenia te są 
stosowane błędnie, np. puchary z uchwytami w stylu skyphos na-
zywano kantharoi, jak naczynie szklane na wysokiej nóżce z kur-

R300 były to dwie nóżki (Tabl. IV:5.6) i trzy uchwyty 
(Tabl. VI–VIII), w obiekcie R400 nóżka (XLVIII:1), 
a w obiekcie R430 uchwyt (Tabl. LXII). Taka liczba na-
czyń na jednym stanowisku w Barbaricum – potwier-
dzone są tu cztery puchary – należy do rzadkości122 i nie 
tylko pokazuje wyjątkową rangę samej nekropoli, ale 
też – obok innych przesłanek – może być świadectwem 
funkcjonowania w tej części pradoliny Łeby w okresie 
wpływów rzymskich swego rodzaju „centrum dobro-
bytu”.

Intrygujący jest fakt, że wszystkie puchary reprezen-
towane są wyłącznie przez te części, które przymocowa-
ne były do ich czasz, a w żadnym wypadku nie mamy 
samej czaszy. Wszystkie groby z fragmentami pucharów 
srebrnych były otwierane w starożytności, nie można 
więc powiedzieć, czy pierwotnie do grobów trafiły już 
tylko części naczyń, czy też zostały one odspojone i zo-
stawione w grobie jako pars pro toto podczas manipula-
cji postfuneralnych. Niemniej w obu wypadkach nie 
ulega wątpliwości, iż potraktowane zostały w  sposób 

hanu 1 w miejscowości Armavir (RUS) na północnym przedpolu 
Kaukazu (A. Simonenko, N. J. Limberis, I. I. Marčenko, H. Parzin-
ger 2008, 271, tabl. 14:1) czy srebrny skyphos z miejscowości No-
vočerkassk (RUS) w dorzeczu dolnego Donu (B. Raev 1979, 236, 
ryc. 8), a odwrotnie naczynia z wystającymi uchwytami określo-
no jako skyphoi, jak np. dwa srebrne puchary z grobów w Wel-
wyn (GB) oraz Welwyn Garden City (GB) w hrabstwie Hertford 
w Anglii (K. Ibragimow, M. Schönfelder 2014, ryc. 2). W literatu-
rze zwracano uwagę na to, że naczynia o takiej samej czaszy mo-
gły mieć uchwyty o różnej formie, i że nie można klasyfikować 
naczyń tylko na podstawie samych uchwytów; prawdziwy skyphos 
też nie ma wysokiej nóżki, tylko płaską, szeroką (H. Gabelmann 
1982, 13 n.). Z tych powodów jako skyphoi określam tylko na-
czynia o mniej więcej cylindrycznej czaszy i płaskiej nóżce, ta-
kie jak np. z Marwedel (D) w dolnym Nadłabiu (G. Körner 1952, 
41 n., ryc. 4, tabl. 6:3; F. Laux 1993, 353, ryc. 27) lub z Hoby (DK) 
na Lolandii (K. Friis Johansen 1923, 120, ryc. 1–3, tabl. VIII, IX), 
a dwuuche srebrne naczynia z czaszą w przybliżeniu półelipsoi-
dalną generalnie jako puchary, a szczególnie – za H. Gabelman-
nem – odpowiednio jako puchary z uchwytami w typie skyphos 
bądź puchary z uchwytami w typie kantharos. Istnieje jeszcze trze-
cia forma, w Barbaricum potwierdzona tylko raz – parę pucha-
rów z grobu III w Łęgu Piekarskim (PL) we wschodniej Wielko-
polsce (L. Leciejewicz 1957, 104, ryc. 7–9; A. Abramowicz 1960, 
tabl. 26:5.6; K. Jażdżewski 1979, ryc. 8:a) określić należy jako pu-
chary z uchwytami w typie czarki, czyli takimi, których końce są 
wygięte ku krawędzi czaszy, ale nie są z nią połączone.
122 Takie wypadki znamy z: Himlingøje (DK) na Zelandii (cztery 
naczynia, młodszy okres wpływów rzymskich); Lubieszewo (PL) 
na Pomorzu Zachodnim (cztery naczynia, wczesny okres wpły-
wów rzymskich); Łęg Piekarski (PL) we wschodniej Wielkopol-
sce (sześć naczyń, wczesny okres wpływów rzymskich); Gosławice 
(PL) na górnym Śląsku (prawdopodobnie cztery naczynia, wczes-
ny okres wpływów rzymskich); Zohor (SK) w zachodniej Słowacji 
(trzy naczynia, wczesny okres wpływów rzymskich) – por. J. Wie-
lowiejski 1990; Zohor: Ľ. Kraskovská 1959, 106, ryc. 59–61, tabl. 
I:4; K. Elschek, J. Rajtár, V. Varsik 2011, 137, ryc. 7:7.
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szczególny, jako że wszystkie fragmenty pucharów znaj-
dowały się w zasypiskach wkopów, a w wypadku obiek-
tu R400 nawet w jego górnej warstwie (Tabl. XLIII:2) – na 
pewno zatem ich nie przeoczono, lecz pozostawiono je 
intencjonalnie. W obiekcie R300 mamy do czynienia 
z takim sposobem wtórnej depozycji, jakiego wcześniej 
jeszcze nie zaobserwowano: Przed zasypaniem wkopu 
nóżkę pucharu123 ustawiono podstawą do góry (!) na po-
duszce z mchu (Tabl. V), a dwa z trzech uchwytów uło-
żono na dużym głazie (Tabl. II:7.8). Wiadomo więc, że 
te części odspojono zanim zasypano wkop – ale kiedy 
dokładnie, pozostaje kwestią otwartą.

Analiza stylistyczna pozwala stwierdzić, że wszystkie 
części srebrnych pucharów do picia z Czarnówka to 
barbarzyńskie naśladownictwa rzymskich pierwowzo-
rów124. W wypadku jednego z uchwytów jednak jest 
pewne, że do jego konstrukcji użyto wtórnie oryginalną 
rzymską część.

Niezależnie od kwestii pochodzenia lub – lepiej – lo-
kalizacji warsztatu wszystkie fragmenty pucharów do 
picia z Czarnówka można omówić według ogólnie przy-
jętych norm opisywania takich naczyń. Uchwyty typu 
skyphos z obiektu R300 to dwuczęściowe uchwyty pętli-
cowe (Schlaufengriffe) z mniej więcej prostokątną płytką; 
uchwyt z obiektu R430 jest trzyczęściowy i składa się 
z płytki do oparcia kciuka, pierścieniowatego elementu 
dla palca wskazującego oraz haczykowatej podpórki. 

123 Z uwagi na nieprecyzyjną dokumentację polową nie można 
niestety powiedzieć, o którą z dwóch nóżek znalezionych w tym 
w grobie tu chodzi.
124 Na temat imitacji rzymskich pucharów srebrnych: S. Künzl 
2002, 334 nn.; F. Ekengren 2009.

Obie formy występują w greko-rzymskich oryginałach, 
zadziwiające jest natomiast, że germańscy złotnicy za-
adaptowali niemal wyłącznie dwuczęściowe uchwyty 
pętlicowe. Możliwe, że przyczyny upatrywać trzeba w fak-
cie, że do północno- i środkowoeuropejskiego Barbari-
cum docierały przede wszystkim rzymskie puchary z ta-
kimi właśnie uchwytami i one też posłużyły tam za 
pierwowzory dla lokalnych naśladownictw. Jedyne wy-
jątki to czarka z Gosławic (PL) na Górnym Śląsku125, oba 
skyphoi z Hoby (DK) na Lolandii126 oraz uchwyt z Mušo-
va (CZ) na Morawach127. Ostatnio wysunięto przypusz-
czenie, że dwuczęściowe uchwyty pętlicowe są formą 
starszą, zastąpioną przez uchwyty trzyczęściowe, nie-
mniej takie następstwo jest tylko hipotetyczne128.

Bezpośrednią przesłanką wskazującą na wykonanie 
uchwytów z obiektu R300 w Barbaricum jest połączenie 
ich części nitem, podczas gdy w rzymskich pierwowzo-
rach są one łączone lutem. W uchwytach z obiektu R300 
półkulista główka nitu jest nawet podkreślona pierście-
niem z perełkowatego drucika, co jest charakterystycz-
ne dla tylu wyrobów germańskich z okresu wpływów 
rzymskich, że nie trzeba tu przytaczać żadnych przy-
kładów. Pierścienie wokół główek nitów mają różną 
liczbę segmentów perełkowych (Ryc. 12:3) i są wygięte 
z drucików o różnej długości. Otwory przewiercone 
w płytkach na kciuk też nie są równe i prawdopodobnie 

125 M. Jahn 1918, 85, tabl. 1; H. Lendel, E. Schmidt 1935, ryc. 3–5; 
J. Wielowiejski 1990, tabl. 67.
126 K. Friis Johansen 1923, ryc. 1–3, tabl. VIII, IX.
127 J. Tejral 1992, 434 n., ryc. 37:1, 38; S. Künzl 2002, 329, tabl. 
106:F10.
128 B. Niemeyer 2018, 10.

Ryc. 12. Porównanie kształtów i zdobień uchwytów srebrnych pucharów do picia z obiektu R300 z Czarnówka. 
1 – zarysy płytek na kciuk i rozplanowania zdobień; 2 – powiększenie zdobień płytek na kciuk i schematyczne przedstawienie 

przebiegu pasm krokiewkowych; 3 – główki nitów oraz zaznaczone barwnie pierścienie z drucików perełkowanych; 
4 – porównanie średnic otworów na nit. Fot. i grafika: J. Schuster
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wykonane różnymi narzędziami (Ryc. 12:4). Elementy 
trzyczęściowego uchwytu z obiektu R430 również są 
znitowane (Ryc. 13), ale główki nitów są spłaszczone 
i nie podkreślone tak, jak w wypadku uchwytów z obiek-
tu R300. O ile na pierścieniu i podpórce widać rozkle-
pane główki nitów, to na górnej stronie płytki na kciuk 
główkę starannie zamaskowano – jej zarys widać tylko 
pod pewnym kątem (Ryc. 13:3).

Barbarzyńskie pochodzenie uchwytów zdradzają też 
ich ukształtowanie oraz geometryczne zdobienie. Pro-
stokątne płytki na kciuk uchwytów z obiektów R300 i R430 
(forma Schuster B1) są adaptacjami prostokątnych pły-
tek o wklęsłych bokach będących elementem greko- 
-rzymskich uchwytów w typie skyphos (forma Schuster 
B)129. Płytka na kciuk z obiektu R430, której krawędź ra-
mion jest zgeometryzowaną wersją elementów floralnych 
lub zoomorficznych z rzymskich pierwowzorów, bardzo 
przypominają odpowiednie elementy obu pucharów 
z uchwytami w typie skyphos z grobu Tunnehult 2 w Lu-
bieszewie (PL) na Pomorzu Zachodnim, wykonanych 
w Barbaricum130. Wystające spiralki, występy i okrągłe 

129 Por. J. Schuster 2010a, 32 nn., ryc. 8.
130 H. J. Eggers 1953, ryc. 9, 10.

tarczki, będące częściami motywów roślinnych w pu-
charach greko-rzymskich, w ich wypadku zastąpione są 
okrągłymi, rozmieszczonymi regularnie występami z or-
namentem geometrycznym. Ramiona uchwytu z obiek-
tu R430 zakończone są elementami jeszcze przypomina-
jącymi stylizowaną głowę ptasią131. Takie głowy zazwyczaj 
zdobią ramiona uchwytów pucharów greko-rzymskich, 
natomiast nie ma ich już na uchwytach z Lubieszewa (PL) 
i z obiektu R300 z Czarnówka.

Płytki na kciuk uchwytu z obiektu R430 oraz uchwy-
tów z grobu Tunnehult 1 z Lubieszewa (PL) łączy kolej-
na cecha, która nie występuje w rzymskich oryginałach: 
zdobienie trójkątnymi stemplami. Taki sposób dekoracji 
pojawia się w germańskim Barbaricum we wczesnym 
okresie wpływów rzymskich132. Na srebrnych pucharach 
do picia zdobienie stempelkowe spotykane jest dość 
rzadko – do grupy naczyń z trójkątnymi stemplami mo-
żemy obecnie zaliczyć sześć całych okazów względnie 

131 U rzymskich pierwowzorów zapewne głowa żurawia. Dobrze 
widoczne w wypadku uchwytu w typie skyphos z Oberaden (D) 
w dorzeczu rzeki Lippe (S. von Schnurbein 1986, ryc. 3; M. Mül-
ler 2006, ryc. 3:12).
132 Patrz Rozdział III.2.9.1.

Ryc. 13. Zbliżenie na detale uchwytu w typie skyphos z obiektu R430 z Czarnówka, 
z widocznym nitowaniem poszczególnych elementów. Fot.: J. Schuster
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ich fragmentów. Od dawna znane są wspomniane pu-
chary z Lubieszewa (PL); trójkątne stemple, poprzecznie 
żłobkowane i podzielone wzdłuż bruzdą zdobią zarów-
no same czasze tych naczyń, jak i płytki na kciuk ich 
uchwytów133. Taka płytka uchwytu z obiektu R430 z Czar-
nówka dekorowana jest trójkątnymi stemplami z przy-
krawędnymi, krzyżującymi się liniami; dotychczas mo-
tyw ten nie znajduje analogii. Nóżki pucharów z grobu 
II z Łęgu Piekarskiego (PL) we wschodniej Wielkopol-
sce zdobione są wieńcem z trójkątnych stempli „liścia-
stych” (Ryc. 14). Podobny wzór znajdujemy na złotych 
aplikacjach fibul kapturkowych z dolnego Nadłabia i Jut-
landii oraz stemplach na ramach sprzączek z kryzą 
(Krempenschnallen)134. Dwa opublikowane ostatnio frag-
menty srebrnego pucharu do picia, znalezione luźno na 
cmentarzysku w miejscowości Löptin (D) we wschod-
nim Holsztynie135, poniżej krawędzi mają pasmo kro-
kwiowe, a pod nim rząd trójkątnych stempli w postaci 
motywu, nazwanego przez E. Cosacka jako Winkelpun-
ze (puncą kątową), spotykanego na częściach stroju 
z okresu wczesnorzymskiego136. Ostatni przykład pucha-
ru do picia zdobionego trójkątnymi stemplami pochodzi 
z grobu z Järnsyssla (S) w prowincji Västergötland, da-
towanego na młodszy okres wpływów rzymskich. Frag-
ment czaszy zdobi – pomiędzy krawędzią a pasmem 
kwadratów z wpisanymi krzyżami Św. Andrzeja – sze-
rokie pasmo ułożonych w czterech rzędach stempli, ma-
jących postać poprzecznie żłobkowanego trójkąta137. 

133 Z materiałów pochodzących z Europy kontynentalnej motyw 
ten dotychczas nie jest znany, nie uchwycił go także w Skandy-
nawii K. Andersson (1993), który jednak zestawił tylko przed-
mioty wykonane ze złota. Niemniej, jak pokazuje okucie koń-
ca pasa z Brostorp (S) na Olandii (U. E. Hagberg, B. Stjernquist, 
M. Rasch 1991, 129, ryc. 156; J. Schuster 2010a, ryc. 12:1), wzór 
ten był stosowany na Północy.
134 Patrz Rozdział III.2.9.1.
135 J. Schuster 2016, 72 n., 103, 116, ryc. 88:2.3.
136 E. Cosack 1979. Patrz też Rozdział III.2.9.1.
137 W. Holmqvist 1954, 17, ryc. 1–3; E. Künzl 1997, ryc. 2, 5.

Wśród srebrnych pucharów, znalezionych w germań-
skim Barbaricum, wszystkie cytowane wyżej znaleziska 
tworzą małą grupę naczyń zdobionych trójkątnymi 
stemplami o indywidualnych motywach. Z wyjątkiem 
pucharów z Łęgu Piekarskiego (PL) ich występowanie 
ogranicza się do szeroko rozumianej strefy południowe-
go Bałtyku (Ryc. 15). W świetle takiego rozprzestrzenie-
nia ich znalezisk wydaje się, że naczynia z Łęgu Piekar-
skiego (PL) nie są wyrobem miejscowych warsztatów. 
Jest to tym bardziej prawdopodobne, że w grobie A z te-
go cmentarzyska odkryto części stroju, które z pewnoś-
cią pochodzą ze strefy zachodniobałtyckiej138. W tejże 
strefie znajduje też analogię płytka na kciuk przewężona 
pośrodku na kształt litery X (forma Schuster B2) z pu-
charów z grobu II z tejże nekropoli, znane jedynie ze 
srebrnego uchwytu pucharu z grobu z Agersbøl (DK) 
w północnej Jutlandii139, co stawia w nowym świetle spra-
wę pochodzenia pucharów z grobu II z Łęgu Piekarskie-
go. Być może wyprodukowano je gdzieś w strefie połu-
dniowo-zachodniego Bałtyku.

Płytki na kciuk z obiektu R300 nie były odlewane 
w jednej formie (Ryc. 12:1). Zdobiące je pasma krokwio-
we są wprawdzie podobne, ale różnią się szczegółami. 
Dotyczy to zarówno prowadzenia linii (Ryc. 12:1) jak 
i orientacji krokwi (Ryc. 12:2). Płytki nie są identyczne, 
dlatego też nie wiadomo, które dwie z trzech zachowa-
nych ewentualnie tworzyły parę. Z podobną sytuacją 
mamy do czynienia w wypadku uchwytów srebrnych 
pucharów miejscowej roboty z grobu Tunnehult 2 z Lu-
bieszewa (PL) na Pomorzu Zachodnim140. Motyw kro-
kwiowy łączy uchwyty z Czarnówka ze wspomnianymi 
pucharami z Lubieszewa (PL), pucharami z grobu II 
z Łęgu Piekarskiego (PL)141 oraz z grobu z Dollerup 
(DK) na Jutlandii142 – wszystkie to barbarzyńskie naśla-
downictwa, gdzie motyw krokwiowy tworzy na czaszy 
naczynia dookolny fryz.

Zachowane trzy płytki z Czarnówka na kciuk są po-
jedynczymi wyrobami, które świadczą o niezbyt wyso-
kich umiejętnościach barbarzyńskiego złotnika.

W wypadku trzyczęściowego uchwytu w typie skyphos 
z obiektu R430 mamy do czynienia z wyrobem, do któ-
rego wykonania wykorzystano wtórnie oryginalną 
rzymską część. Uformowanie podpórki pod otwartym 
pierścieniem jest eleganckie, zmiany tak kształtu jej 
przekrojów, jak i grubości są płynne, kolankowaty za-
łom jest wykonany bardzo umiejętnie. Wszystko to 
wskazuje, że powstała ona w rzymskim warsztacie, co 

138 J. Schuster 2013, 159 nn.
139 J. Schuster 2010a, 32.
140 J. Schuster 2010a, 36 nn., ryc. 9.
141 Odnośnie do literatury patrz przyp. 137.
142 O. Voss, M. Ørsnes-Christensen 1949, 252 nn., ryc. 38, 39.

Ryc. 14. Nóżka srebrnego pucharu do picia z grobu II 
z Łęgu Piekarskiego (PL) we wschodniej Wielkopolsce, 

zdobiona trójkątnymi stemplami. Fot.: I. Jakubczyk
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Ryc. 15. Rozprzestrzenienie srebrnych pucharów do picia zdobionych trójkątnymi stemplami 
w północno- i środkowoeuropejskim Barbaricum. Grafika: J. Schuster



48

potwierdzają zresztą podobne do niej podpórki z pu-
charów ewidentnie rzymskich. Pewnego podobieństwa 
dopatrywać się też można w podpórkach naczynia ty-
pu skyphos z Giubasco (CH) w kantonie Ticino143, za-
okrąglone i szerokie zakończenie ma również podpór-
ka uchwytu w typie skyphos z Bonn (D) w Nadrenii144.

Wyżej już określiłem płytkę na kciuk z uchwytu 
z obiektu R430 jako produkt warsztatu barbarzyńskie-
go. Najprawdopodobniej lokalnym wyrobem jest rów-
nież otwarty, taśmowaty pierścień na palec wskazujący, 
zdobiony pasmem podwójnych punktów145. Uchwyt za-
tem jest produktem zestawionym z elementów różnego 
pochodzenia. Podobne przykłady opisała S. Künzl146 –
parafrazując jej opinię można powiedzieć: puchar srebr-
ny to nie znalezisko zwarte147.

Również wszystkie trzy wysokie nóżki srebrnych pu-
charów do picia z obiektów R300 i R400 to wyroby bar-
barzyńskie. Oprócz pewnej toporności i niemal syme-
trycznej formy całej nóżki przemawia za tym także 
blaszkowata forma stopek, inna niż u masywnych, od-
lewanych w całości, asymetrycznych nóżek naczyń gre-
ko-rzymskich. Mistrzowi, który wykonał nóżkę z obiek-
tu R400, nie można odmówić pewnej biegłości przy 
adaptacji obcej formy, jednak pod względem artystycz-
nym jego wyrobowi jeszcze daleko do śródziemnomor-
skich pierwowzorów. Przejawem lokalnej stylistyki jest 
dookolny wieniec guzków na stopkach nóżek z obiektu 
R300. Zdobienie tego typu spotykane jest na wyrobach 
germańskich na tyle często, że nie wymaga podawania 
przykładów.

Wszystkie znane puchary do picia pochodzenia „bar-
barzyńskiego” wydają się być naśladownictwami pucha-
rów republikańskich i augustiańskich148, z uchwytami 
w typie skyphos lub kantharos. Nie ma dowodów na to, 

143 Por. H. Gabelmann 1982, ryc. 14–16.
144 M. Menninger 1997, 103 n., ryc. 4, 5.
145 Uformowanie środkowej listewki i jej zdobienie puncą ma 
w germańskim Barbaricum wiele odpowiedników. Techniczne 
aspekty produkcji przedmiotów z taką dekoracją – w tym wy-
padku bransolet kultury wielbarskiej – opisali A. Strobin i J. Stro-
bin (2018).
146 S. Künzl 2000a, 610. Przykłady takich zabiegów znamy również 
ze środowiska rzymskiego (por. S. Künzl 2002, 333, przyp. 27).
147 S. Künzl (2000a, 610) pisze wprawdzie, że każdy naczynie srebr-
ne jest znaleziskiem zwartym, niemniej ma na myśli to samo: czę-
ści takich naczyń są zamienne, w jednym okazie mogą się spot-
kać elementy o bardzo różnym pochodzeniu, a nawet datowaniu.
148 Na temat datowania pierwowzorów: S. Künzl 1997.

że imitowane były prawdziwe skyphoi, czyli naczynia 
o w przybliżeniu cylindrycznym korpusie i płaskim dnie, 
nie imitowano również ich późnej formy – naczyń typu 
Meroë149. W tym drugim wypadku przyczyną może być 
fakt, że mimo że są one formą wczesnorzymską, dato-
waną na II wiek, to w Barbaricum pojawiły się dopiero 
w młodszym okresie wpływów rzymskich, kiedy srebrne 
puchary nie odgrywały już tak ważnej roli w manifesta-
cji statusu, jak wcześniej. Możliwe jest też, że równanie 
„rzymskie naczynie do picia = naczynie z wysoką nóż-
ką” było wśród Germanów tak mocno zakorzenione, że 
naczyń z płaskim dnem po prostu nie naśladowano. Na-
czynia typu Meroë są natomiast tak rzadkie, że raczej nie 
mogły być przedmiotem ewentualnych imitacji.

Obecność w grobach w Czarnówku tylko fragmen-
tów srebrnych pucharów do picia odpowiada tendencji, 
zgodnie z którą od fazy B2 coraz częściej w grobach nie 
deponowano już całych naczyń, tylko ich części. Zjawi-
sko to tłumaczono dużym znaczeniem srebrnych na-
czyń do picia w systemie prezentacji statusu w germań-
skim Barbaricum z jednej strony150, a z drugiej brakiem 
dopływu kolejnych naczyń po czasach panowania Au-
gusta i małą liczbą lokalnych naśladownictw. Fragmen-
ty pucharów z Mušova (CZ) na Morawach i z Czarnów-
ka wyznaczają schyłek wczesnorzymskiej barbarzyńskiej 
tradycji posiadania srebrnych pucharów do picia typu 
greko-rzymskiego jako symbolu pozycji społecznej oraz 
zwyczaju ich wkładania do grobów. W młodszym okre-
sie wpływów rzymskich w południowej Skandynawii 
rozwinęła się „boczna gałąź” tej wytwórczości: miejsco-
wi rzemieślnicy odchodzili od śródziemnomorskich 
pierwowzorów i produkowali srebrne puchary bez 
uchwytów, zdobione wytłaczanymi blaszkami151, które 
można nazywać pucharami typu Brokær-Himlingøje. 
Zaczęło się to – jak to pokazuje znalezisko z roku 1878 
z Brokær (DK) w zachodniej Jutlandii152 – na samym 
początku młodszego okresu wpływów rzymskich. Jeśli 
nowa interpretacja znalezisk z grobu z Järnsyssla (S) 
w prowincji Västergötland jako fragmentów dwóch pu-
charów różnych typów153 jest trafna – a wiele przemawia 
za tym – to nie tylko rozszerza ona rejon występowania 

149 Odnośnie do tego typu: S. Künzl 2000b, 74 n.; J. Jílek 2006.
150 J. Schuster 2010a, 276 nn.
151 J. Schuster 2010a, 281.
152 B. M. Rasmussen 1995, 64 nn., ryc. 23, 24:a–d.
153 E. Künzl 1997.

Ryc. 16. Znaleziska srebrnych pucharów do picia oraz ich fragmentów w północno- i środkowoeuropejskim Barbaricum.
Punkty niebieskie: rzymskie okazy z czasów późnej republiki i okresu wczesnego Cesarstwa; punkty czerwone: barbarzyńskie 

naśladownictwa z okresu wczesnorzymskiego; punkty fioletowe: skyphoi typu Meroë; punkty żółte: puchary typu Brokær-Himlingøje. 
Na podstawie: S. Künzl 2000a; 2000b; 2002; J. Schuster 2010 (z uzupełnieniami: Löptin (D) we wschodnim Holsztynie 

[J. Schuster 2016] Profen (D) w Niemczech Środkowych [H. Meller 2017]). Grafika: J. Schuster
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pucharów typu Brokær-Himlingøje w kierunku północ-
no-wschodnim (Ryc. 16), ale też dowodzi, że puchary 
wykonane według „starej” i „nowej” tradycji ze sobą 
współwystępowały. Być może z podobną sytuacją ma-
my do czynienia w wypadku nekropoli z Himlingøje 
(DK) na Zelandii. Z grobu Sb 15 (1875-10) pochodzą 
bowiem dwie fragmentarycznie zachowane nóżki srebr-
nych pucharów154. Ich niewielkie rozmiary – lepiej za-
chowany okaz ma wysokość ok. 1,7 cm, przy maksy-
malnej średnicy ok. 1,4 cm – oraz silne profilowanie nie 
pasują do pucharów typu Brokær-Himlingøje, które ma-
ją duże, szpulowate nóżki. Nóżki z grobu Sb 15 (1875-
-10) są z całą pewnością lokalnymi wyrobami, pocho-
dzącymi jednak z pucharów wykonanych jeszcze 
w tradycji greko-rzymskiej.

III.2.3. Naczynia szklane

Z dwóch spośród analizowanych tu grobów pochodzą 
fragmentarycznie zachowane puchary szklane. Cien-
kościenne naczynie dobrej jakości (grubość ścianki do 
1 mm) z obiektu R340 wykonane jest z odbarwionego 
szkła o lekko niebieskawym odcieniu (Tabl. XI:1). Zdo-
bione jest wąskimi, wtopionymi w ściankę żeberkami 
ułożonymi pionowo, wyraźniej rysującymi się od ze-
wnątrz niż od wewnątrz. Krawędź jest lekko wychylona 
i wygładzona na gorąco155. Pewnymi, choć dość odle-
głymi analogiami mogą być dwa puchary z pionowo 
rozmieszczonymi żeberkami: z Kempten (D), antyczne-
go miasta Cambodunum, położonego między górnym 
Dunajem a jeziorem Bodensee, i z Budapesztu (H), an-
tycznego Aquincum (cmentarzysko Aranyárok)156. Oba 
wykonane są z zielonkawego, względnie niebiesko-zie-
lonkawego szkła i datowane na wczesny II wiek. Ich że-
berka mają jednak gęstszy układ niż w wypadku pucha-
ra z Czarnówka (Ryc. 17).

Fragmentarycznie zachowany puchar z obiektu R430 
(Tabl. LXI, LXII:1) najprawdopodobniej reprezentuje 

154 U. Lund Hansen 1995, 146, tabl. 8:C 2002.
155 Odnośnie do tych fragmentów Sylvii Fünfschilling (Augst) 
w mailu (30 maja 2018 r.) napisała: „(...) W każdym razie jest to 
naczynie wyjątkowe, naczynie, którego nie można łączyć z żad-
ną z dużych grup naczyń szklanych, dominujących w materiałach 
okresu rzymskiego. Trudno powiedzieć, skąd ono jest; w moim 
odczuciu ma raczej pochodzenie wschodnie. Niemniej opraco-
wania szkieł wschodnich są ciągle bardzo niekompletne, brak też 
prac syntetycznych. Możliwe więc, że tam właśnie mogą się ukry-
wać jego analogie. Szkła zachodnie znam dość dobrze, ale nie znaj-
duję wśród nich nic porównywalnego” (tłum. J. S.). 
156 P. Fasold 1985, 215, ryc. 10:8; L. Barkóczi 1988, 91, tabl. XII: 
129. Za informacje dotyczące tych znalezisk chcę podziękować 
Pani Sylvii Fünfschilling (Augst).

Ryc. 17. Wczesnorzymskie puchary szklane z pionowymi 
żeberkami i wychyloną krawędzią. 1 – Budapest (H); 

2 – Kempten (D); 3 – Czarnówko, obiekt R340. 
Wg: L. Barkóczi 1988 (1); P. Fasold 1985 (2). Fot.: J. Schuster (3)

Ryc. 18. Nóżka pucharu szklanego z obiektu R430 z Czarnówka 
(1) i puchar typu E 187 z miejscowości Dvory na Žitavou (SK) 

(2). Wg: M. Ruttkay 2004 (2). Fot.: J. Schuster (1)
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typ E 187/Goethert-Polaschek forma 35157, za czym prze-
mawiają barwa szkła158 oraz rozmiary, profil oraz kształt 
nóżki i zachowanej części ścianki (Ryc. 18)159. Takie pu-
chary są w Barbaricum wyjątkowo rzadkie (Ryc. 19). Ze 
Skandynawii znamy znaleziska ze Stenlille (DK) na Ze-
landii, z grobu datowanego na 2. połowę II wieku, oraz 
z Öremölla (S) w Skanii, z bogatego grobu datowanego 
na podfazę C1a

160. Z kontynentalnej części Barbaricum 
można wymienić znaleziska z grobów książęcych II i III 
z Leśna (PL) na Pomorzu Gdańskim161 oraz z obiektu 
o niejasnym charakterze z miejscowości Dvory nad Ži-
tavou (SK), położonej bezpośrednio na północ od środ-
kowego Dunaju162. Co ciekawe, naczynia te – oprócz za-
chowanego tylko w postaci negatywu w glinie okazu 
z grobu książęcego III z Leśna (PL) – wystąpiły parami, 
zresztą prawdopodobnie tak właśnie były importowane. 
Wspomniany grób z Leśna (PL) był otwierany w staro-
żytności, możliwe jest zatem, że pierwotnie również on 
zawierał parę pucharów. To samo dotyczy obiektu R430 
z Czarnówka. Zwraca uwagę powtarzająca się kombi-
nacja pucharów E 187 z wiadrem skośnie żłobkowanym 
– Öremölla, Leśno, grób książęcy II, Czarnówko, obiekt 
R430, Dvory nad Žitavou – do sprawy wrócę w rozdzia-
le III.5.

W Barbaricum puchary E 187 deponowano w tym 
samym horyzoncie; ich datowanie przez G. Ekholma163 
na późny II i na początek III wieku jest w zasadzie na-
dal aktualne.

III.2.4. Naczynia gliniane

III.2.4.1. Naczynie terra sigillata
Z grobu ciałopalnego (obiekt R373) pochodzi zdefor-
mowane, niekompletne naczynie terra sigillata. Jest to 
misa reliefowa typu Drag. 37, wyprodukowana w Rhein-
zabern (D), antycznym Tabernae, przez garncarza RE-
GINUS II, co zdradza retrogresywny stempel z napisem 

157 K. Goethert-Polaschek 1977, 44 (ale tylko okazy formy Goe-
thert-Pollaschek 35, bez plastycznej listwy powyżej nóżki).
158 Pierwotnie szkło było niemal bezbarwne, obecnie, w wyniku 
zabiegów konserwatorskich, jest żółtawo-brązowe.
159 W pierwszej publikacji naczynie zostało zaklasyfikowane do 
pucharów typu E 190–194. Przeciw temu przemawia jednak zdo-
bienie w postaci dwóch szlifowanych dookolnych żłobków poniżej 
nóżki, nie spotykane u naczyń tych typów. Zachowane fragmen-
ty ścianki nie mają też śladów nakładanych nitek lub ukośnych 
bruzd, charakterystycznych dla naczyń E 190–194.
160 H. Norling-Christensen 1940; H. J. Eggers 1951, 87 nr 224, 98 
nr 476, 187 zest. 85.
161 K. Walenta 2009, 11 n., 16, tabl. VII:2.3; T. Stawiarska 1999, 
109 n., 245 n., ryc. 19, 20.
162 M. Ruttkay 2004, 155, ryc. 120:2.
163 G. Ekholm 1936, 65.

REGINUSFECIT164. Niezbyt liczne naczynia tego garn-
carza datowane są na lata 180–235 po Chr., lub na cza-
sy Kommodusa i Septymiusza Sewera165. Tym samym 
dzięki temu naczyniu terminus post quem grobu z Czar-
nówka ustalić można na ok. 180 rok po Chr., czyli na 
czas po wojnach markomańskich, zapewne na podfazę 
C1a. Nieliczne daty post quem kontekstów naczyń Regi-
nusa II z terenów Cesarstwa wskazują jednak, że głów-
ny okres ich produkcji przypadał na wczesny III wiek166. 
Naczynia Reginusa II są w Barbaricum grupą słabo re-
prezentowaną – ich udział wynosi zaledwie 1,51%167.

Często zwracano uwagę na rzadkie występowanie na-
czyń terra sigillata na terenach kultury wielbarskiej168. 
Dotychczas zarejestrowano nieco ponad 20 naczyń, co 
mocno kontrastuje z ok. 395 naczyniami z obszaru kul-
tury przeworskiej169. Naczyń typu terra sigillata nie ma, 
oprócz jednego egzemplarza, na Pomorzu Zachodnim, 
dopiero od Czarnówka zaczyna się niezbyt gęsta strefa 
znalezisk, rozciągająca się na południowy wschód170.

Reliefowe naczynia terra sigillata występują wpraw-
dzie niemal w całym środkowoeuropejskim Barbaricum, 
niemniej rysują się tu pewne koncentracje znalezisk. 
Taki obraz jej rozprzestrzenienia ceramiki grosso modo 
oddaje mapa ceramiki terra sigillata z Rheinzabern (D), 
najczęściej reprezentowanej poza limesem171 (Ryc. 20). 
Skupiska te z jednej strony odzwierciedlają osie komu-
nikacyjne172, z drugiej zaś pewne uwarunkowania ich 
recepcji, czasem trudne do wyjaśnienia, jak to ma miej-
sce w wypadku kultury przeworskiej, wreszcie są rezul-
tatem bliskich relacji z Cesarstwem Rzymskim, tak jak 
w wypadku Niemiec Środkowych i przylimesowej stre-
fy środkowodunajskiej.

Godna uwagi jest obserwacja, że struktura naczyń 
terra sigillata z obszaru kultury wielbarskiej (...) nie wy-
kazuje żadnej prawidłowości i sprawia wrażenie dość 
przypadkowego zbioru wyrobów z różnych warsztatów173. 

164 �������������������������������������������������������������Por. B. R. Hartley, B. M. Dickinson 2011, 361. ��������������Naczynie okre-
ślili niezależnie Andrzej Przychodni (Kielce) i Lubomira Tyszler 
(Łódź – patrz L. Tyszler 2011, 144 n., przyp. 123).
165 B. R. Hartley, B. M. Dickinson 2011, 364; por. również zesta-
wienie u N. Schücker 2016a, tab. 1.4, I.5, I.8; patrz też: L. Tysz-
ler 2011, 144, 194.
166 N. Schücker 2016a, 77, ryc. 7.14.
167 N. Schücker 2016b, tab. 4.
168 Np. L. Tyszler 2011, 269 nn.
169 J. Andrzejowski, A. Przychodni 2008, 169 n.
170 J. Andrzejowski, A. Przychodni 2008, ryc. 8. W tej publika-
cji (tamże, 171) naczynie terra sigillata z Czarnówka zostało już 
uwzględnione.
171 N. Schücker 2016b, ryc. 11; odnośnie do wszystkich naczyń 
pochodzących z Rheinzabern (D) patrz też: D. Pferdehirt et alii 
2007, ryc. s. 37.
172 N. Schücker 2016b, 51.
173 J. Andrzejowski, A. Przychodni 2008, 174.
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Ryc. 19. Rozprzestrzenienie pucharów typu E 187 w Barbaricum. Punkty czerwone: w zestawie z wiadrem skośnie żłobkowanym; 
punkt niebieski: z wiadrem innego typu. 1 – Czarnówko; 2 – Dvory nad Žitavou (SK); 3 – Leśno (PL); 4 – Öremölla (S); 

5 – Stenlille (DK). Grafika: J. Schuster
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Utrudnia to chronologiczną i przestrzenną analizę ich 
napływu. Możliwe, że naczynie z Czarnówka dotarło na 
Pomorze przez Skandynawię174, L. Tyszler preferuje na-
tomiast hipotezę o jego pochodzeniu znad środkowego 
Dunaju, którą podbudowuje dość zresztą selektywnie 
dobranymi wycinkami map, mającymi oddajwać prze-
bieg tzw. szlaku bursztynowego175.

Rzadkość naczyń terra sigillata na obszarze kultury 
wielbarskiej i w południowej Skandynawii oraz ich wy-
stępowanie w często stosunkowo dobrze lub bogato wy-
posażonych grobach przemawia za szczególnym zna-
czeniem tej kategorii importów. Można się zatem zgo-
dzić z twierdzeniem, że na wspomnianych terenach ten 
rodzaj ceramiki importowanej miał – jako wyznacznik 
statusu społecznego – większe znaczenie niż na terenach 
kultury przeworskiej176.

174 Tak też J. Andrzejowski, A. Przychodni 2008, 174 n.
175 L. Tyszler 2017, 407, ryc. 5, 6; 2011, 269: Napływ naczyń na ob-
szary kultury wielbarskiej zestawiać należy przede wszystkim z po-
łączeniami szlaku bursztynowego (...).
176 J. Andrzejowski, A. Przychodni 2008, 176 n.

III.2.4.2. Naczynia pochodzenia miejscowego
Zgodnie z regułami wielbarskiego obrządku pogrzebo-
wego w analizowanych tu grobach mało jest naczyń gli-
nianych pochodzenia lokalnego.

W obiekcie R380 znaleziono pucharek z silnie pod-
ciętą dolną partią korpusu i pustą (od wewnątrz) nóżką 
(Tabl. XXXIX:15). Należy on do grupy XIII Wołągiewi-
cza177, a w jej obrębie do typu B – są to naczynia z ostrym 
załomem. Typ B cechuje wprawdzie średnica wylewu 
większa od wysokości naczynia, a w wypadku pucharka 
z Czarnówka oba wymiary są niemal równe, to widzę go 
bliżej takich pucharków typu B, jak egzemplarze z grobu 
93 z Ulków (PL) na Pomorzu Gdańskim178 lub z nasypu 
kurhanu 22 z Gronowa (PL) na Pomorzu Zachodnim179, 
niż pucharków typu A, takich jak z grobu 4 pod tym sa-
mym kurhanem180 lub z grobu 66 z Ulków (PL)181. U tych 
ostatnich nóżka jest znacznie szersza, a ich proporcje są 

177 R. Wołągiewicz 1993, tabl. 30, 75:5–9.
178 M. Tuszyńska 2005, 35, tabl. XXXVIII/93:10.
179 H. Machajewski 2013, 35, tabl. XLI:1.
180 H. Machajewski 2013, 30, tabl. XI:19.
181 M. Tuszyńska 2005, 26, tabl. XXV/66:3.

Ryc. 20. Rozprzestrzenienie w Barbaricum terra sigillata z Rheinzabern. Punkt niebieski: Rheinzabern/Tabernae (D).
Wg: D. Pferdehirt et alii 2007 oraz N. Schücker 2017. Grafika: J. Schuster
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zupełnie inne niż u naczynia z Czarnówka182. Naczynia 
typu XIIIB datowane są głównie na fazę B2 oraz podfazę 
B2/C1a, ale mogą występować jeszcze w podfazie C1b

183.
W obiekcie R340 trafiono na wazowate naczynko mi-

niaturowe (Tabl. XI:2); mały ułamek ceramiki z tego 
samego grobu (Tabl. XI:3) nie pochodzi od tego naczy-
nia i prawdopodobnie trafił do tego grobu przypadko-
wo. Dwustożkowaty korpus naczynka o łagodnym za-
łomie brzuśca zdobiony jest pionowymi liniami rytymi. 
Trudno znaleźć doń analogie – typologicznie najbliższe 
są naczynia typu XVIIIE Wołągiewicza, datowane na 
młodszy okres wpływów rzymskich i okres wędrówek 
ludów184.

III.2.5. Zestaw szklanych żetonów do gry

Układ 22 szklanych żetonów do gry w północnej partii 
kłody w obiekcie R374 wskazuje, że pierwotnie były one 
ułożone na planszy do gry (Tabl. XXIX). Znaleziono tu 
13 egzemplarzy ze szkła czarnego, półprzezroczystego, 
oraz dziewięć żetonów z nieprzezroczystego szkła bia-
łego (a właściwie – kremowego). Wyraźna różnica licz-
by czarnych i „białych” okazów wskazuje, że zestaw jest 
niekompletny.

W środkowo- i północnoeuropejskim Barbaricum 
rzymskie żetony szklane pojawiają się już w okresie 
wczesnorzymskim, przy czym zestawy są wówczas spo-
tykane jeszcze rzadko185. Stają się one coraz częstsze od 
późnej fazy B2

186, natomiast większość ich znalezisk po-
chodzi dopiero z młodszego okresu wpływów rzym-
skich187. W ten obrazu dobrze wpisują się nieliczne ze-
stawy szklanych żetonów z obszaru kultury wielbarskiej. 
Większy zestaw żetonów zawierał grób ciałopalny z Do-
rotowa (PL) na Krajnie188. Informacje co do ich liczby 
i materiału są niepewne, prawdopodobnie znaleziono 
19 żetonów z białego szkła oraz jeden (lub dwa) ze szkła 
zielonkawego, a także dwie sztabkowate kostki189. Licz-
ba tych żetonów odpowiada niemal liczbie żetonów 

182 Na podobne problemy klasyfikacyjne natrafiła A. Gałęzowska 
w wypadku zbliżonego do naczynia z Czarnówka małego puchar-
ka z Poznania-Szeląga (Winiar) (PL) w Wielkopolsce – jego śred-
nica wylewu także odpowiada wysokości i dlatego został on opi-
sany jako typ XIIIA–B (A. Gałęzowska 2010, 263, ryc. 5:4, 7:1).
183 R. Wołągiewicz 1993, 26, lista 13B.
184 R. Wołągiewicz 1993, 19, lista 18E, tabl. 37:6.
185 Th. Krüger 1982; A. Matschoss 2007; J. Schuster 2010a, 173 n.
186 Odnośnie do zestawów szklanych żetonów w kulturze prze-
worskiej patrz: J. Schuster 2016, 153 nn., ryc. 18.
187 A. Matschoss 2007, 473 (tylko odnośnie do znalezisk z tere-
nów na zachód od Odry).
188 Ostatnio: A. Kokowski 2011, 372, ryc. 24, 64, 133 (ze star-
szą lit.).
189 Możliwe, że ten odcień jest skutkiem przebarwienia przez pro-
dukty korozji wiadra ze stopu miedzi, służącego jako urna.

z obiektu R374 z Czarnówka. Podobnie datowany, lub 
tylko nieznacznie młodszy (C1b), jest kurhan 1 z Gro-
chów Starych (PL) na Podlasiu: grób pod tym kurhanem 
zawierał 48 zielono-żółtych żetonów szklanych190. Szcze-
gólnie godny uwagi jest zestaw calculi z grobu 2 pod 
kurhanem V z Cecel (PL) na Podlasiu, datowanego na 
okres od podfazy C1b do fazy C2. Składa się on z 58 eg-
zemplarzy z kości, szkła, bursztynu i ceramiki. Żetony 
– prawdopodobnie w sakiewce – zdeponowano tu obok 
prawego kolana osoby zmarłej w wieku iuvenis191. Na 
tym kończy się krótka lista zestawów żetonów znanych 
z obszaru kultury wielbarskiej; pojedyncze żetony są 
natomiast potwierdzone znacznie częściej.

Obiekt R374 z Czarnówka jest pierwszym i dotych-
czas jedynym grobem kultury wielbarskiej, w którym 
żetony znaleziono w aranżacji wskazującej, że pierwot-
nie leżały na planszy do gry. Podobne sytuacje zareje-
strowano natomiast w innych rejonach północno- i środ-
kowoeuropejskiego Barbaricum. Dobrze znane są groby 
4 i 7 z miejscowości Neudorf-Bornstein (D) w Holszty-
nie, w których natrafiono na fragmenty drewnianych 
plansz z ułożonymi na nich calculi192. Na podstawie roz-
mieszczenia 61 białych i czarnych szklanych żetonów 
sądzić można, że plansza do gry znajdowała się również 
w grobie 34 z Ellekilde (DK) na Zelandii193. W wypadku 
niesłuchanie bogatego grobu z Gommern (D) nad środ-
kową Łabą znamy metalowe okucia oraz uchwyt planszy 
do gry oraz co najmniej 50 szklanych żetonów, odkryto 
je jednak w naruszonej partii grobu, tak więc ich do do-
kładna lokalizacja i aranżacja pozostaje nieznana194; 
wszystkie te przedmioty znajdowały się w narożniku ko-
mory grobowej195.

Zestawy żetonów odkryto też w kilku kolejnych gro-
bach kultury wielbarskiej. Od dawna znany jest podkur-
hanowy grób 1 z Pielgrzymowa (PL) na południowo- 
-zachodnich Mazurach. W południowej części komory 
grobowej natrafiono na pozostałości drewnianej planszy 
do gry, mierzącej ok. 40×40 cm, a w jej pobliżu na jeden 
czarny żeton szklany196. Dość chaotyczny układ szkla-
nych żetonów zarejestrowano we wspomnianym grobie 
z kurhanu 1 w Grochach Starych (PL)197, co jednak mo-
że być skutkiem procesów postdepozycyjnych.

Zestawy szklanych żetonów do gry są charaktery-
styczne dla grobów męskich, co potwierdza również 
obiekt R374 z Czarnówka.

190 J. Jaskanis 2012, 225, ryc. 22 (tu jako kurhan 3).
191 J. Jaskanis 1996, 80 n., 107, tabl. LXXVII, LXXXVI, CVI:2.
192 A. Abegg-Wigg 2014, 105, ryc. 4, 10.
193 R. Iversen 2014, ryc. 4.
194 M. Becker 2010 c, 191 nn.
195 M. Becker 2010 d, plan 21.
196 N. Lau 2012, 60 n.; 2014b, 214, ryc. 5:16.
197 K. Rusin 1998, ryc. 3.
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III.2.6. Zapinki

III.2.6.1. Zapinka typu A 41
Srebrna zapinka z obiektu R400 (Tabl. XLV:3) należy do 
najpóźniejszej odmiany serii wschodniej fibul kaptur-
kowych, tj. formy A 41; szerokości główki i nóżki są 
niemal identyczne a długość fibuli nie przekracza 3,5 cm, 
co pozwala zaliczyć ją do odmiany Schuster X2198. Pła-
ski grzebyk z przykrawędnymi żłobkami, nieznacznie 
tylko wystający poza obrys kabłąka, jest typowym ele-
mentem takich fibul z obszaru kultury wielbarskiej199, 
skąd zresztą pochodzi większość zapinek odmiany A 41 
X2200. Stosunkowo niezbyt liczne – znanych jest zale-
dwie ok. 30 egzemplarzy – są fibule tej odmiany wyko-
nane ze srebra201. Większość srebrnych fibul A 41 po-
chodzi z terenów kultury wielbarskiej oraz należącej do 
niej tzw. grupy gustowskiej202. Fibule A 41 są formą dy-
stynktywną najpóźniejszego odcinka okresu wczesno-
rzymskiego i – przede wszystkim – podfazy B2/C1a

203.

III.2.6.2. Zapinki typu A 120
Z obiektu R300 pochodzą dwie zapinki A 120, podobne 
do siebie, ale nie tworzące pary. Jedna z nich ma esowa-
to wygięty oraz kilkakrotnie facetowany kabłąk (Tabl. 
III:7), kabłąk drugiej fibuli, zaginionej i znanej tylko 
z rysunku (Tabl. III:8), był słabiej wygięty i miał prze-
krój romboidalny lub daszkowaty. Obie zapinki repre-
zentują typ A 120 lub wzór Machajewski 1204. Takie oka-
zy stoją na początku linii rozwojowej całej serii 8. grupy 
V Almgrena i pojawiają się na początku fazy B2, nie-
mniej znane są również z zespołów datowanych na po-
czątek młodszego okresu wpływów rzymskich205. Te 
ostatnie zazwyczaj mają jednak ukośnie ustawioną, wy-
soką pochewkę. Ram chronologicznych fibul z obiektu 
R300, a tym samym i całego grobu, nie można zatem 
zawęzić z odpowiednią dozą prawdopodobieństwa. 
Komplet metalowych części stroju z tego grobu odpo-
wiada zarówno materiałom rozwiniętej fazy B2, jak i pod-
fazy B2/C1a

206. Nie ma jednak wśród nich zabytków, któ-
re jednoznacznie wskazywałyby na późniejszą pozycję 

198 Por. J. Schuster 2006b, 108, ryc. 7.
199 J. Schuster 2006b, 108, 112.
200 J. Schuster 2006b, ryc. 12; M. Mączyńska 2006, ryc. 5.
201 A. Jarzec, R. Chowaniec 2017, 376.
202 A. Jarzec, R. Chowaniec 2017, 376. Odnośnie do kulturowej 
przynależności grupy gustowskiej patrz: J. Schuster w druku.
203 K. Godłowski 1970, 13 n., 37, tabl. I; R. Wołągiewicz 1974, 
145; M. Mączyńska 2006, 163 n.; J. Schuster 2006b, 101; 2010a, 
wkładka 1.
204 H. Machajewski 1998, 188, ryc. 2.
205 H. Machajewski 1998, 190.
206 Patrz Rozdz. III.2.8.

chronologiczną grobu, dlatego należy go datować na 
okres obejmujący podfazy B2b i B2c.

We wschodnich regionach Europy Środkowej fibule 
A 120 należą do form wyjątkowo częstych, znane są też, 
z terenów na zachód i północ od tej strefy, gdzie jednak 
ich liczba sukcesywnie maleje207.

III.2.6.3. Zapinki typu A 126
Tę samą, 8. serię V grupy Almgrena, reprezentują rów-
nież dwie srebrne zapinki z obiektu R430 (Tabl. LXII: 
8.9). Stosunkowo szeroki kabłąk bez „talii”, szeroki grze-
byk niemal nie wystający poza obrys kabłąka, i tylko 
nieznacznie rozszerzająca się nóżka pozwalają je okre-
ślić jako typ A 126208. Żłobki na grzebykach obu fibul są 
na tyle głębokie, że najprawdopodobniej miały być za-
opatrzone we wkładki filigranowe. Mimo, że tworzą one 
parę, to tylko na jednej z nich przednia strona grzebyka 
zdobiona jest rytym wzorem zygzakowatym.

Zapinki A 126 są formą typową dla podfazy B2c
209, ale 

występują też w podfazie B2/C1a, co zresztą pokazuje 
przykład obiektu R430.

Zapinki A 126 wykonane ze srebra lub ze stopu mie-
dzi, ale zdobione srebrem, występują głównie na obsza-
rze kultury wielbarskiej między Rugią a dolną Wisłą, 
związane z tą strefą są fibule z terenów nad środkową 
Łabą i nad Hawelą, pojedyncze okazy znane są też z po-
łudniowej Skandynawii210.

III.2.6.4. Zapinka typu A 130
Masywna zapinka z obiektu R430 należy do okazałych 
fibul typu A 130 (Tabl. LXII:7), ostatnio kilkakrotnie 
zestawionych i omówionych211. Definicja tego typu w uję-
ciu O. Almgrena nie jest wystarczająco jasna, co budzi 
wątpliwości odnośnie do oddzielenia ich od typów po-
krewnych (A 125–128). Konieczne jest więc doprecyzo-
wanie tej definicji. Przyjmuję, że fibule A 130212 wyróż-
nia szeroki, esowato wygięty kabłąk oraz duży, mniej 
więcej półokrągły grzebyk, który często wyraźnie wy-
staje poza obrys kabłąka, zawsze jednak kończy się rów-
no z tylną stroną kabłąka. Grzebyk i kabłąk są często 
puste od spodu, masywność zapinek jest wówczas tylko 
pozorna. Szeroki kabłąk jest wysklepiony i – zazwyczaj 
trzykrotnie – facetowany. Rozszerzająca się nóżka nie 
jest wcale lub jest słabo wyodrębniona od kabłąka, stąd 

207 M. Mączyńska 2011, 53, 54, ryc. 22 (wraz z zapinkami A 123 
i A 124).
208 M. Mączyńska, R. Rudnicka 2004, 414.
209 R. Wołągiewicz 1981b, tabl. XXIII.
210 J. Schuster 2010a, 95 n., ryc. 31.
211 M. Mączyńska, R. Rudnicka 2004, 414, 426, ryc. 16; M. Mą-
czyńska 2011, 53 nn., 284 nn. (wraz z zapinkami typu A128).
212 Patrz Rozdz. V.2.1 – tam też literatura odnośnie wszystkich 
wymienionych fibul typu A 130.
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zarys fibuli – patrząc z boku – nie jest łamany, lecz eso-
waty213, niemniej miejsce przejścia kabłąka w nóżkę mo-
że być zaakcentowane srebrnym drucikiem. Wszystkie 
zapinki A 130 mają tulejkę na sprężynkę. Najbardziej 
rzucającą się w oczy cechą tych zapinek jest zdobienie 
blaszkami z metali szlachetnych, obramowanymi fili-
granem, które – z wyjątkiem spodniej strony – pokry-
wają całą ich powierzchnię. Nieraz blaszki te zastępuje 
filigran214, często nakładano też granulację.

Rzadka odmiana fibul A 130 – którą nazywam Za-
krzewska Osada – ma płaski lub niemal płaski nieface-
towany kabłąk. Zaliczam do niej, oprócz fibuli z Za-
krzewskiej Osady (PL) na Krajnie, okaz ze stopu miedzi 
z żelazną tulejką z Grzybnicy (PL) na Pomorzu Zachod-
nim, fibulę ze stopu miedzi z obiektu 226 z Czarnówka, 
srebrną fibulę z Ciepłego (PL) nad dolną Wisłą, dwa 
żelazne egzemplarze z Suśnika (PL) na północnych Ma-
zurach oraz po jednej fibuli z żelaza i ze stopu miedzi 
z Weklic (PL) na Wysoczyźnie Elbląskiej. Co ciekawe, 
aż cztery z tych ośmiu zapinek zrobiono z żelaza. Pyta-
nie, czy świadczy to o preferencji żelaza przy produkcji 
odmiany Zakrzewska Osada, pozostaje otwarte. Cieka-
we jest również peryferyjne położenie stanowisk z ta-
kimi zapinkami w stosunku do głównego obszaru wy-
stępowania fibul typu A 130 (Ryc. 21).

Znamy też kilka zapinek stylistycznie podobnych do 
fibul A 130, jednak typologicznie nie należących do tej 
formy. Na pewno nie można zaliczyć do typu A 130 fi-
buli z grobu 60 z Mojtyn (PL) na południowych Mazu-
rach215, mimo że jej zdobienie jest niemal identyczne ze 
zdobieniem fibul typu A 130. Stosunkowo wąski kabłąk 
i owalny w przekroju (a nie w przybliżeniu półokrągły) 
grzebyk nie pozwalają na przyporządkowanie fibuli do 
tego typu. Do typu A 130 nie można również zaliczyć 
zapinki z grobu 188 z Kowalewka (PL) w północnej 
Wielkopolsce216. Typologicznie odrębną grupę tworzą 
też znajdowane coraz częściej na terenie kultury wiel-
barskiej masywne żelazne fibule ze słabo rozszerzoną 
nóżką, zdobione srebrnymi blaszkami wytłaczanymi, 
często dodatkowo też drucikami perełkowanymi oraz – 
co jest główną różnicą w stosunku do zapinek A 130 – in-

213 Z tego względu zapinkę z Mušova „Burgstall” (CZ) zaliczam 
nie do typu A 130, jak J. Tejral (2015, 49 nn., ryc. 1:5), a do typu 
A 125. Grzebyki tych ostatnich wyraźnie wystają po obrys kabłą-
ka, a tak właśnie jest w wypadku fibuli z Mušova. Ten kształt grze-
byka powoduje też, że fibule A 125 sprawiają wrażenie, iż skła-
dają się z trzech osobnych modułów: grzebyka, kabłąka i nóżki.
214 Zewnętrzna powierzchnia grzebyka zapinki z grobu 204 ze 
stan. 10 z Pruszcza Gdańskiego (PL) zdobiona jest nie blaszką 
lecz filigranem: M. Tuszyńska, A. Strobin, J. Strobin 2016, 11 ryc. 
dolna, 40 (nr 85).
215 E. Hollack, F. E. Peiser 1904, 53, tabl. VIII/60:b.	
216 T. Skorupka 2001, 57, fot. 28, tabl. 58/188:1.

krustowane białym metalem tworzącym wzór ukośnej 
siatki lub pasków217.

Po ponownym przeglądzie literatury i krytycznej 
analizie zestawionych fibul218, z włączeniem okazów 
wcześniej nieuwzględnionych i nowoodkrytych, można 
stwierdzić, że typ A 130 zapewne jest wzorem wypra-
cowanym przez złotników-brązowników ze środowiska 
wielbarskiego; zwrócić jednak trzeba uwagę na obec-
ność zapinek tego typu na Sambii, na obszarze kultury 
Dollkeim-Kovrovo (Ryc. 21). Tamtejsze jego występo-
wanie podkreśla po raz kolejny dawno już rozpoznaną 
wspólnotę stylistyczną w zakresie części stroju obu kul-
tur w okresie wpływów rzymskich. Pojedyncze okazy 
fibul A 130 znamy też z południowo-wschodniej Szwe-
cji, skąd m.in. pochodzi wzorcowy, almgrenowski okaz 
tego typu219. Trudno jednoznacznie twierdzić, czy są to 
importy z południowej strony Bałtyku, czy wyroby miej-
scowe, ponieważ fibule serii 8. grupy V należały do ze-
stawu części stroju również w południowej Skandyna-
wii. Ich mała liczba jest tam skutkiem specyficznego 
obrządku pogrzebowego, np. ze szwedzkiej części Skan-
dynawii nie znamy grobów tak dobrze wyposażonych, 
jak np. w „polskiej” części Barbaricum.

Zapinki A 130 są charakterystyczne dla stroju z po-
czątków młodszego okresu wpływów rzymskich (pod-
fazy B2/C1a) w szeroko rozumianej strefie Zalewu Wi-
ślańskiego i dolnej Wisły. Nie uwzględniając jednego 
egzemplarza odmiany Zakrzewska Osada z Grzybnicy 
(PL) na Pomorzu Zachodnim to zachodni skraj rejonu 
ich zwartego występowania wyznaczają znaleziska 
z Czarnówka i z sąsiedniego Lubowidza (PL)220. W całej 
strefie na zachód od tych stanowisk, aż po Zalew Szcze-
ciński, nie ma takich zapinek, mimo że największa jej 
część zajęta była przez kulturę wielbarską. Obserwacja 
ta dotyczy również innych typów fibul, co pozwala za-
uważyć w obrębie tej kultury różne prowincje stroju. Fi-
bule A 130 nie należały do stroju właściwego dla wiel-
barskich społeczności z północnej części Wielkopolski 

217 Np. groby 22 i 480 z Weklic (PL) na Wysoczyźnie Elbląskiej 
(M. Natuniewicz-Sekuła, J. Okulicz-Kozaryn 2011, 29, 118, tabl. 
VII/22:1, CCIV:3) oraz grób 90 z Żukczyna (PL) na Pomorzu 
Gdańskim (M. Tuszyńska, A. Strobin, J. Strobin 2016, 41 [nr 88]).
218 Nie uwzględniam tu fibul z grobów 71 i 198 z Lubowidza (PL) 
na Pomorzu Gdańskim, określonych przez M. Mączyńską i D. 
Rudnicką (2004, 426) jako okazy typu A 130 – fibula z grobu 71 
ma grzebyk na nóżce i należy do typu A 132, zaś fibula z grobu 
198 jest okazem typu A 128 z tulejką na sprężynę. Niemniej wśród 
znalezisk ze zniszczonych grobów są trzy, a być może nawet cztery 
zapinki A 130 – por. H. J. Eggers, P. F. Stary 2001, tabl. 365:1.4–6.
219 O. Almgren 1897, tabl. VI:130.
220 Odnaleziona ostatnio fibula z Lubowidza (PL) została odkry-
ta w 1934 roku na terenie piaśnicy (K. Kowalski, D. Kozłowska, 
B. Rogalski 2016, 29, ryc. 6:1). Bliższa identyfikacja zabytku nie 
jest jednak możliwa.
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Ryc. 21. Rozprzestrzenienie fibul A 130 w północno- i środkowoeuropejskim Barbaricum. Punkty czerwone: fibule A 130;
punkty niebieskie: fibule A 130, odm. Zakrzewska Osada. Numeracja odpowiada Wykazowi 1 (zob. Rozdz. 7.1). Grafika: J. Schuster
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i z terenów ekspansji tej kultury na prawobrzeżnym Ma-
zowszu i Podlasiu. W odosobnionych znaleziskach z tam-
tejszych cmentarzysk z Kowalewka (PL) i z Cecel (PL) 
można więc widzieć importy z szeroko rozumianej stre-
fy dolnowiślańskiej221. O tym, że fibule A 130 należały 
już do części stroju młodszego okresu wpływów rzym-
skich222 świadczy ich współwystępowanie z wczesnymi 
typami fibul z podwiniętą nóżką. Okaz z grobu 112 z miej-
scowości Odry (PL) na Pomorzu Gdańskim współwy-
stępował z fibulą odmiany wielbarskiej223, zaś okaz z gro-
bu 533 z Cecel (PL) na Podlasiu z małą fibulą podobną 
do typu A 167. Niemniej, nie można wykluczyć ich po-
jawienia się jeszcze na końcu fazy B2.

Fibule A 130 występują zarówno w parach, jak i jako 
trzecia zapinka w zestawie z parą fibul innego typu, tak 
jak w wypadku obiektu R430 z Czarnówka. Ostroga 
z tego grobu wskazuje na to, że pochowano tu mężczy-
znę, co wydaje się być sytuacją wyjątkową. W tym kon-
tekście zwraca uwagę męski grób z miejscowości Alejka/
Алейка (RUS) na Sambii, także z zapinką A 130.

III.2.6.5. Zapinki typu A 80
Para fibul ze stopu miedzi z obiektu R340 (Tabl. XII:4.5) 
charakteryzuje się obecnością trzech masywnych grze-
byków: przy główce, na kabłąku i na nóżce, zdobionych 
srebrnym filigranem różnych rodzajów – dwa masyw-
niejsze druciki perełkowane obramowują delikatne dru-
ciki skręcane, przy czym skręt każdego drucika jest od-
wrotny do sąsiedniego, co imituje pasma plecionkowe. 
Kabłąk i zwężająca się nóżka mają środkową grań, po-
chewka jest szeroka i prosto ustawiona. Fibule te repre-
zentują typ A 80. Typologicznie nieco młodsza wydaje 
się być srebrna zapinka A 80 z obiektu R380, z trzema 
gładkimi grzebykami. W przeciwieństwie do zapinek 
z obiektu R340 ma ona wąską, ukośnie ustawioną po-
chewkę, co jest typowe dla zapinek o tradycji wczesno-
rzymskiej, ale występujących już w zespołach z począt-
ku młodszego okresu wpływów rzymskich. Częstą cechą 
tychże fibul jest również oszczędny odlew – ich kabłąki 
są puste od spodu.

Zapinki typu A 80 są formą wyjściową dla typologicz-
nie i chronologicznie młodszych zapinek trójgrzebyko-
wych (A V, ser. 1)224. W rezultacie w wypadku niektórych 
fibul trudno jest o jednoznaczną klasyfikację

 225; to samo 

221 Odnośnie do tych fibul patrz niżej.
222 M. Mączyńska, D. Rudnicka 2004, 414; M. Mączyńska 2011, 55.
223 O tej odmianie: J. Schuster 2004, 129, ryc. 59, 60.
224 Th. Hauptmann 1998, 161.
225 W wypadku fibul z grobu 107 z Kowalewka (PL) w północnej 
Wielkopolsce (T. Skorupka 2001, 39, tabl. 33/107:1.2), pozornie 
bardzo podobnych do okazów z Czarnówka, za ich przynależnoś-
cią do fibul trójgrzebykowych przemawiają jednak przewężona 
pośrodku nóżka i wąska, ukośnie ustawiona pochewka.

dotyczy ich relacji ze starszymi typologicznie formami 
A 77 i A 78226. Terytorialnie najbliższe analogie do zapi-
nek z Czarnówka pochodzą z Lubowidza (PL), z grobów 
10, 58, 77 i 134227, co świadczy, że fibule A 80 były w tym 
rejonie powszechnie używane.

Według obowiązującego schematu chronologicznego 
kultury wielbarskiej zapinki A 80 są formą przewodnią 
podfazy B2c

228. Współwystąpienie fibuli z obiektu R340 –
która zresztą znajduje niemal idealną analogię we wspo-
mnianym grobie 10 z Lubowidza – z zapinką A VII do-
wodzi jednak, że były one używane również w podfazie 
B2/C1a.

III.2.6.6. Zapinki typu A 96
Dwie zapinki z obiektu R400 to okazałe formy „zwy-
kłych” fibul 1. serii V grupy Almgrena (Tabl. XLV:7.8). 
Jedna zdobiona jest srebrnymi, pozłacanymi blaszkami 
wytłaczanymi, natomiast srebrne blaszki drugiej fibu-
li nie są pozłacane. Obie reprezentują odmianę 2. serii 
1. Hauptmanna229. Wszystkie fibule tej serii datowane 
są na podfazę B2/C1a

230. Trzeba jednak zwrócić uwagę, 
że znane są zespoły, w których takie zapinki wystąpiły 
bez zabytków, które można byłoby datować na młod-
szy okres wpływów rzymskich. W moim przekonaniu 
typ A 96 należy zatem datować szerzej, na podfazy B2c 
i B2/C1a. Nie dotyczy to fibul z zespołu R400, który za-
wierał również trzy zapinki A VII, datować go więc 
trzeba na podfazę B2/C1a.

Zwarte rozprzestrzenienie fibul serii 1. (A 94–96) 
ogranicza się grosso modo do północnych terenów dzi-
siejszej Polski, tj. terenów kultury wielbarskiej i sąsia-
dujących z nią jednostek kulturowych231; eksklawa znad 
środkowego Dunaju może być efektem migracji i in-
spiracji północnych232.

Tak bogato zdobione fibule, jak te z obiektu R400, są 
rzadkością nawet w grupie zapinek okazałych.

Spośród 196 stanowisk z zapinkami A 94–97, zesta-
wionymi przez M. Mączyńską, fibule zdobione srebr-
nymi lub złotymi (a raczej – pozłacanymi) blaszkami 
wytłaczanymi znane są zaledwie z 13 z nich233. Pocho-
dzą one niemal wyłącznie z terenów kultury wielbarskiej 
i zachodniobałtyjskiego kręgu kulturowego. Ciekawym 

226 J. Schuster 2010a, 91 nn.
227 R. Wołągiewicz 1995, tabl. X/10:2.3, 13/77:1.2.
228 R. Wołągiewicz 1981a, ryc. 1; 1993, 24; 1995, 44; W. Nowa-
kowski 2013, 131.
229 Th. Hauptmann 1998, 162, ryc. 1.
230 K. Godłowski 1970, 16, 37; R. Wołągiewicz 1981a, ryc. 1; 
M. Mączyńska 2011, 60.
231 Th. Hauptmann 1998, ryc. 8; M. Mączyńska 2011, ryc. 26 (ra-
zem z typem A 97).
232 J. Tejral 2004, 345 nn., ryc. 28:a, 30; 2006, 146 nn.; 2015, 82 nn.
233 M. Mączyńska 2011, 60, 290 nn. (wykaz 16).
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wyjątkiem jest fibula A 95 z pozłacanymi okładzinami 
z przeworskiego kurhanu 1 z Przywozu (PL) nad górną 
Wartą234.

III.2.6.7. Zapinka typu A 213
Małą srebrną zapinkę z wysoką pochewką z obiektu 
R400 (Tabl. XLV:5) można sklasyfikować jako typ A 213. 
Pierwotnie zdobiły ją nakładane pierścienie z nacina-
nego drutu, z których zachowały się dwa – przy główce 
i na nóżce. Na terenach kultury wielbarskiej zapinki te-
go typu datowane są na podfazę C1a. Bardzo bliską ana-
logią do okazu z obiektu R400 jest srebrna zapinka z gro-
bu 1 pod kurhanem 22 z Gronowa (PL) na Pomorzu 
Zachodnim235.

III.2.6.8. Zapinka typu A 210
Okazała srebrna zapinka z wysoką pochewką z obiektu 
R400 (Tabl. XLV:4) jest wyrobem unikatowym, co znacz-
nie utrudnia jej określenie typologiczne. Mimo osobli-
wych cech, zapinka jest najbardziej podobna do fibul 
A 210. Jej wyjątkowość polega na obecności dwóch do-
datkowych osi przy główce, na które nałożono po dwie 
szpulowate tulejki i zamknięto guzkami. Długość tych 
elementów jest taka sama jak długość osi właściwej sprę-
żynki, a powstała kompozycja robi wrażenie potrójnej, 
spiętrzonej sprężynki. Taka konstrukcja jest – wedle mo-
jej wiedzy – unikatowa, choć oczywiście znane są fibule 
z podwójną lub potrójną sprężynką236. Dodatkową, ale 
krótszą oś z nałożonymi tulejkami i drucikami mają przy 

234 Ostatnio: R. Madyda-Legutko, J. Rodzińska-Nowak 2017, 305, 
ryc. 2:5.
235 H. Machajewski 2013, 29, tabl. XXXV:2.
236 Patrz ryc. 210 u O. Almgrena (1923); kolejne przykłady: para 
srebrnych zapinek A 210/211 z grobu 36 z miejscowości Pâtro
vìčy/Пятровічы (BY) w zachodniej Białorusi (V. Belâvec 2007, 
316, ryc. 8).

główce niektóre zapinki typu A 101237 – wszystkie one 
są nieco starsze lub współczesne zapince z Czarnówka.

Nasuwane na osie tulejki zdobią też okazałe fibule 
z młodszego i późnego okresu wpływów rzymskich, np. 
zapinka z nekropoli w Weklicach (PL) na Wysoczyźnie 
Elbląskiej, której trzpień na główce ma formę sprężyn-
ki238. Wspomnieć należy również fibule z wysoką po-
chewką, z tkwiącym w niej trzpieniem z ozdobnymi 
guzkami, występujące pojedynczo na terenach kultury 
wielbarskiej i przeworskiej oraz na dackich stanowiskach 
w Rumunii239 – jak się wydaje, na trzpienie niektórych 
z nich nałożone są podobne tulejki.

Kolejnym wyrazistym elementem zdobniczym fibuli 
z obiektu R400 są wieńce ze spiralnie zwiniętego drutu. 
Element ten spotykamy również u paciorków z metali 
szlachetnych240 czy wisiorków kulistych241, ale znany jest 
również z niektórych wielbarskich fibul z okresu wpły-
wów rzymskich. Geograficznie i stylistycznie najbliższa 
okazowi z Czarnówka jest fibula z obiektu 152 z sąsied-
niego cmentarzyska w Wilkowie (PL)242 (Ryc. 22:2), któ-
ra z kolei ma pewne cechy wspólne z omówioną niżej 
zapinką A 211 z obiektu R380. Innym przykładem za-
pinki zdobionej wieńcami ze spiralnie zwiniętego drutu 

237 A. Böhme-Schöneberger 1998, 181, ryc. 4:16; S. Dušek 2001, 
62, tabl. 10:4; W. Walther 2008, 138, ryc. 7–8. 
238 Ostatnio: M. Natuniewicz-Sekuła, J. Okulicz-Kozaryn 2011, 
121, tabl. CCXX:1 (obie to fibule rozetowe grupy 6 według M. J. 
Przybyły 2018, 101 nn.).
239 J. Andrzejowski 2001, 57, ryc. 2; R. Gindele 2001, 135 n., ryc. 
65:9, tabl. 61.
240 J. Schuster 2010a, 134 nn.
241 Np. grób 1 z Ulków (PL) na Pomorzu Gdańskim (M. Tuszyń-
ska 2005, 12, tabl. I:1).
242 Panu Maciejowi Marczewskiemu (Gdańsk), autorowi badań 
w Wilkowie, składam serdecznie podziękowania za zgodę na opu
blikowanie fotografii tej fibuli.

Ryc. 22. Porównanie srebrnych fibul A VII. 1 – Czarnówko, obiekt R400; 2 – Wilkowo (PL), obiekt 152; 3 – Czarnówko, obiekt R380. 
Fot.: J. Schuster
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jest okaz ze stopu miedzi z grobu 166 z Kowalewka (PL) 
w północnej Wielkopolsce243. 

III.2.6.9. Zapinka typu A 211
Srebrna zapinka z obiektu R380 (Tabl. XXXVIII:3) ma 
guzek na główce, dolną cięciwę oraz bogate zdobienie 
srebrnymi nacinanymi drucikami. Kabłąk rozszerzają-
cy się w kierunku główki oraz nóżka były pierwotnie 
facetowane, czego ślady widoczne są obecnie tylko na 
kabłąku. Pozłacana blaszka na główce zdobiona jest od-
ciskami naprzemiennie lewo- i prawoskrętnych druci-
ków. Fibula reprezentuje typ A 211, do którego należy 
zachowana fragmentarycznie (główka) wykonana ze 
stopu miedzi zapinka z obiektu R400 (Tabl. XLV:6). Jej 
kabłąk był cienki, ze spiętrzonymi pierścieniami z na-
cinanego drutu srebrnego, zachowanymi przy główce 
i na ozdobnym guzku na główce. W ramach nowej kla-
syfikacji zapinek grupy VII L. Schulte umieszcza fibule 
A 211 w swoim wzorze A VII 2, 25244, przy czym – jak 
sam zauważa – zaliczenie poszczególnych egzemplarzy 
do tej formy utrudnia fakt, że tylko niektóre z nich są 
opublikowane wraz z ilustracją245. Decydującą dystynk-
tywną cechą wzoru 25 Schultego wydaje się być przej-
ście kabłąka w nóżkę bez żadnego zaakcentowania tego 
miejsca246 – tak właśnie wyprofilowana jest zapinka 
z obiektu R380.

Fibule ze spiętrzonymi pierścieniami z nacinanego 
drutu i z guzkiem na główce, należące do typu A 211, 
występują w takiej liczbie na obszarze zachodniobałtyj-
skiego kręgu kulturowego, że przyjmuje się, iż jest to ich 
strefa macierzysta247. Niemniej wskazać trzeba na po-
dobne, lecz tworzące odrębną grupę zapinki z północnej 
Wielkopolski, które jednak są starsze od form bałtyjskich 
– pojawiają się już w podfazie B2/C1a

248 – i zdają się być 
od nich mniejsze249. Tak, tj. na podfazę B2/C1a, należy też 
datować zapinkę z obiektu R400 w Czarnówku. Kolejna 
grupa porównywalnych zapinek A VII występuje na te-
renach kultury czerniachowskiej-Sântana de Mureş250.

W literaturze zwraca się uwagę na fakt, że w kulturze 
wielbarskiej zapinki A 211 przeważnie zdobione są tyl-

243 T. Skorupka 2001, 52, tabl. 50/166:1.
244 L. Schulte 2011, 122 n.
245 Wydaje się, że autorowi nie były znane niektóre ważne publi-
kacje, ponieważ nekropoli w Kowalewku w ogóle w swojej pra-
cy nie uwzględnił.
246 Por. L. Schulte 2011, 122.
247 W. Nowakowski 1996, 48, mapa 7; M. Mączyńska 2011, 64, 
ryc. 27; L. Schulte 2011, mapa 50 (bez znalezisk z obszaru kul-
tury wielbarskiej).
248 Por. też: P. Iwanicki 2001, 182 (tu datowane głównie na pod-
fazy C1a i C1b).
249 Np. Kowalewko (PL), groby 73 i 353 (T. Skorupka 2001, 31, 94, 
tabl. 21/73:3, 108/353:3).
250 A. S. Milaševskij 2015.

ko pojedynczymi pierścieniami, rozmieszczonymi w róż-
nej liczbie na kabłąku i nóżce, podczas gdy ich bałtyj-
skie odpowiedniki zdobione są pierścieniami spiętrzo-
nymi251. W wypadku okazu z obiektu R380 mamy oba 
te sposoby dekoracji, zaś na fragmencie zapinki z obiek-
tu R400 są tylko pierścienie spiętrzone. Z uwagi na ich 
datowanie nie widzę jednak powodu, aby wywodzić je 
ze środowiska zachodniobałtyjskiego.

III.2.7. Szpila kościana

Fragmentarycznie zachowana szpila kościana pochodzi 
z obiektu R343. Jej główka nie zachowała się, stąd okre-
ślenie typologiczne nie jest oczywiście możliwe. Szpile 
z kości lub poroża nie są rzadką formą ozdób na tere-
nach kultury wielbarskiej, mimo to doczekały się tylko 
wstępnego opracowania252, w przeciwieństwie do szpil 
z tego surowca z obszaru kultury przeworskiej253. Szpi-
le takie pojawiają się w kulturze wielbarskiej w podfazie 
B2b, bardzo często występują zaś w zespołach z podfazy 
B2/C1a

254. W tych ramach chronologicznych mieści się 
również okaz z obiektu R343.

III.2.8. Elementy pasa

III.2.8.1. Sprzączki
Unikatową formą charakteryzuje się sprzączka z obiek-
tu R300 (Tabl. III:9). Przednie „rogi” jednodzielnej ra-
my są silnie wydłużone, a w efekcie jej przednia część 
jest wklęsła. Typologiczna bliskość tego okazu do sprzą-
czek typu G28 jest ewidentna, te jednak mają dwudziel-
ną ramę i skuwkę. Dwa zapięcia pasa tego typu z silnie 
wyciągniętymi „rogami” należały do inwentarzy grobów 
343 i 349 z Kowalewka (PL) w północnej Wielkopol-
sce255, datowanych na podfazę B2/C1a, a kolejny podob-
ny okaz, lecz bez skuwki, znaleziono w grobie 362 z tej 
nekropoli256.

Niewykluczone, że sprzączka z Czarnówka jest lokal-
ną, uproszczoną wersją sprzączek podobnych do od-
krytej w grobie 208 z Weklic (PL)257 – z silnie wystają-
cymi, wyprofilowanymi w guzki o kształcie żołędzi, 
przednimi narożnikami ram. Takie sprzączki – formy 
Krummensee Raddatza258 – występują w różnych kon-
tekstach kulturowych w Barbaricum, głownie w kręgu 

251 P. Iwanicki 2001, 183; W. Nowakowski 1996, 48.
252 M. Woźniak 2016, 217 nn. (lista znalezisk), ryc. 7.
253 A. Dulkiewicz 2009.
254 J. Andrzejowski, A. Żórawska 2002, 46.
255 T. Skorupka 2001, 91, 93, tabl. 102/343:2, 104/349:2.
256 T. Skorupka 2001, 97, tabl. 113/362:2.
257 M. Natuniewicz-Sekuła, J. Okulicz-Kozaryn 2008, 238, 243, 
ryc. 5:13.
258 K. Raddatz 1956, 95 nn.
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nadłabskim oraz w południowej Skandynawii, i praw-
dopodobnie są adaptacjami rzymskiego pierwowzoru259. 
Żelazną sprzączkę o ramie takiego samego kształtu, jak 
u sprzączki z Czarnówka, odkryto na cmentarzysku 
kultury przeworskiej w grobie 262 z Wymysłowa (PL) 
w południowej Wielkopolsce; kolec tego okazu jest jed-
nak prosty260.

Dwie sprzączki znaleziono w obiekcie R400: jedną 
o ramie półokrągłej, jednodzielnej, i drugą o ramie 
D-kształtnej z prostokątną skuwką. Pierwsza z nich do-
kładnie odpowiada typowi D12, obejmującemu sprzącz-
ki o półokrągłej, spłaszczonej ramie, której nasady przy 
osi kolca są łukowato „wycięte”, z prostym kolcem, bez 
skuwki

 261. Ze środkowo- i północnoeuropejskiego Bar-
baricum znamy tylko nieliczne okazy tego typu. Dla kul-
tury wielbarskiej R. Madyda-Legutko wymienić mogła 
zaledwie dwa egzemplarze: z Gostkowa-Folsągu (PL) na 
ziemi chełmińskiej i z Poznania-Szeląga (Winiar) (PL)262 
w Wielkopolsce. Kolejne wielbarskie sprzączki tego typu 
odkryto w grobie 190 w Kowalewku (PL) w północnej 
Wielkopolsce263 i w grobie 585 w Odrach (PL) na Pomo-
rzu Gdańskim, tu jako element bogatego zestawu okuć 
pasa osobistego264. Funkcję skuwki na pasie, do którego 
należała sprzączka typu D12 z Czarnówka, pełnić mogło 
okucie składające się z dwóch prostokątnych płytek (Tabl. 
XLVI:21), aczkolwiek jego interpretacja nie jest pewna.

259 K. Raddatz 1956, 97.
260 S. Jasnosz 1952, 175, ryc. 256:10.
261 R. Madyda-Legutko 1986, 28.
262 R. Madyda-Legutko 1986, 28, 218.
263 T. Skorupka 2001, 58, tabl. 58/190:1 (tu jako typ D11).
264 T. Grabarczyk 2007, 18, ryc. 8:b.

Druga sprzączka z obiektu R400 należy do typu D17, 
który na terenach kultury wielbarskiej i zachodniobał-
tyjskiego kręgu kulturowego występuje w wyjątkowo 
dużej liczbie, często jest też reprezentowany w innych 
rejonach Barbaricum265.

Sprzączki typu D17 są częściami stroju lub wyposa-
żenia osobistego charakterystycznymi dla starszego od-
cinka młodszego okresu wpływów rzymskich (od pod-
fazy B2/C1a do podfazy C1b)

266.
W obiekcie R373 odkryto sprzączkę o dwudzielnej, 

pierwotnie półokrągłej ramie, której skuwka zakończo-
na jest środkowym, ostrym występem o łukowatych 
bokach, a zewnętrzne rogi skuwki są spiczasto ukształ-
towane. Sprzączka jest zbliżona do typu D20, który obej-
mować ma okazy ze skuwkami o dość różnych kształ-
tach – w przybliżeniu „trójkątne”, z łukowato wyciętym 
występem, zakończonym wyodrębnioną, okrągłą płytką 
na nit267. Sprzączkę z Czarnówka włączam też do tego 
typu, ponieważ w rzeczywistości skuwki sprzączek za-
liczonych do typu D20 znacznie się różnią: od braku 
płytki na nit (jak u sprzączki z Czarnówka) poprzez bar-
dzo małą, czasem wręcz rudymentarną płytkę, po płyt-
ki o dużej średnicy, różna jest też długość samego wy-
stępu (Ryc. 23).

W środkowoeuropejskim Barbaricum sprzączki typu 
D20 reprezentowane są dość rzadko268; z terenu kultury 

265 R. Madyda-Legutko 1986, 29 n., mapa 21; J. Ilkjær 1993b, tabl. 
58, 59, 62, 79, 83, 85, 86, 92, 95; N. Lau 2014a, 185 nn.; R. Blan-
kenfeldt 2015, 141, tabl. 13.
266 R. Madyda-Legutko 1986, 29 n.
267 R. Madyda-Legutko 1986, 31.
268 Por. Rozdz. V.2.2 – tam literatura.

Ryc. 23. Schemat typologiczny skuwek sprzączek typu D20
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wielbarskiej wymienić można zaledwie kilka egzempla-
rzy. Dwa kolejne pochodzą z samego Czarnówka269. Okaz 
ze stopu miedzi znaleziono w obiekcie 1562 (Ryc. 24:14); 
występ skuwki tej sprzączki, wyodrębniony pod dość 
ostrym kątem, ma proste boki. Drugi egzemplarz po-
chodzi z obiektu 1798. Jej paraboliczny występ, znacznie 
dłuższy niż połowa długości całej skuwki, nie ma płytki 
na nit. Sprzączkę ze skuwką z występem podobnego 
kształtu jak ten ze sprzączki z Czarnówka, ale słabej za-
akcentowanymi nasadami, odkryto w grobie 559 w Od-
rach (PL) na Pomorzu Gdańskim (Ryc. 24:4). Okazy z gro-
bów 1291 z Malborka-Wielbarka (PL) na Żuławach 
Wiślanych (Ryc. 24:3) i ze Skowarcza (PL) na Pomorzu 
Gdańskim (Ryc. 24:7) zaopatrzone są w skuwki z para-
bolicznymi występami. Ramy tych sprzączek nie są już 
jednak półokrągłe, lecz niemal omegowate. Podobna do 
nich była też sprzączka znaleziona luźno w Elblągu (PL) 
na Wysoczyźnie Elbląskiej – z niekompletną, pierwotnie 
prawdopodobnie również omegowatą ramą (Ryc. 24:8). 
Taki kształt ramy zbliża te sprzączki do sprzączek z ra-
mą formy 3. (Rahmenform 3), wyróżnionych wśród ma-
teriałów z Illerup (DK) w północno-wschodniej Jutlan-
dii270. Skuwkę mogącą pochodzić od sprzączki typu D20 
znaleziono luźno na cmentarzysku kultury wielbarskiej 
w Nowym Sadłowie (PL) na ziemi dobrzyńskiej (Ryc. 
24:5), oczywiście nie wiadomo jednak, jaką formę mia-
ła jej rama271.

Na terenach kultury przeworskiej sprzączki typu D20 
są jeszcze rzadsze niż na północ od niej. Okaz ze skuw-
ką, która faktycznie jest niemal trójkątna, znamy z gro-
bu XVII ze Starachowic (PL) na północnym skraju Gór 
Świętokrzyskich. Jej płytka na nit należy do tych naj-
mniejszych (Ryc. 24:17). Kolejna sprzączka tego typu, 
z mocno wydłużonym występem, zakończonym wyod-
rębnioną, okrągłą płytką od nitu, należy do garnituru 
pasa z grobu 37 z Drozdowa (PL) na północno-wschod-
nim Mazowszu272 (Ryc. 24:16). Trzeci okaz z parabolicz-
nym występem skuwki, pochodzi z grobu 177 z w Dro-
chlina (PL) na Górnym Śląsku (Ryc. 24:6), ostatnim zaś 
jest żelazny egzemplarz znaleziony luźno w Pakoszów-

269 Materiały niepublikowane z badań Agnieszki Krzysiak; zbio-
ry Muzeum w Lęborku.
270 J. Ilkjær 1993a, ryc. 6.
271 Znana jest np. sprzączka z prostokątną ramą typu G21 z miej-
scowości Gustow (D) na Rugii (P. Herfert, A. Leube 1966, 229, 
ryc. 155; ostatnio: R. Madyda-Legutko 2017, 447, ryc. 4:3). Wbrew 
R. Madydzie-Legutko nie włączam do typu D20 sprzączki z gro-
bu 41 z nekropoli z Brześcia-Tryszyna/Брэст-Трышын (BY) nad 
środkowym Bugiem (Û. V. Kuharenko 1980, 15, tabl. XV:a), po-
nieważ występ jej skuwki różni się od tego elementu u innych eg-
zemplarzy D20, ma bowiem równoległe boki i wyodrębniony jest 
od skuwki pod kątem prostym.
272 Za udostępnienie fotografii zabytku dziękuję Panu Jackowi An-
drzejowskiemu (Warszawa).

ce (PL) nad górnym Sanem273. Kształt skuwki tej ostat-
niej jest bardzo zbliżony do kształtu skuwki sprzączki 
z obiektu R373 z Czarnówka. Prawdopodobnie z kultu-
rą przeworską łączyć też należy penetrowane przez de-
tektorystów cmentarzysko z miejscowości Novij Âričìv/
Новий Яричів (UA) w dorzeczu górnego Bugu –wśród 
znalezisk metalowych jest tu żelazna sprzączka typu 
D20 z parabolicznym występem skuwki274.

Sporadyczne tylko znaleziska sprzączek typu D20 
z rozległych przecież terenów kultury przeworskiej su-
gerują, że tamtejsze okazy są wynikiem inspiracji z in-
nych stref Barbaricum, prawdopodobnie z północnej 
jego części (z terenami kultury wielbarskiej włącznie)275, 
na co wskazuje obraz rozprzestrzenienia sprzączek tego 
typu (Ryc. 25).

Podobną genezę może mieć jedna (lub dwie?) sprzącz-
ki typu D20 znane z obszarów zachodniobałtyjskiego 
kręgu kulturowego. Egzemplarz z dawn. Bartlickshof276 
na wschodnich Mazurach (PL) ma bardzo długi, zakoń-
czony małą płytką na nit, występ277, drugi okaz, z któ-
rego zachowała się tylko skuwka z zaokrąglonym wy-
stępem o wklęsłych bokach, pochodzi z grobu 170 z dawn. 
Grebieten na Sambii (RUS).

Najbliższa analogia do sprzączki z Czarnówka pocho-
dzi z grobu I z miejscowości Abrahám (SK) w zachodniej 
Słowacji (Ryc. 24:2), datowanego zapinką A 41 Y na pod-
fazę B2/C1a. Jest to jedyny okaz typu D20 w tej części Bar-
baricum. Odmiana Y zapinki A 41 wskazuje na kulturę 
przeworską jako strefę pochodzenia przynajmniej nie-
których zabytków z tego zespołu278.

Sprzączkę typu D20 – z długą płytką na nit i krótkim 
występem – odkryto też na cmentarzysku z miejscowo-
ści Wesendahl (D), położonej na północny wschód od 
Berlina; w zespole towarzyszyło jej końcowe okuciem 

273 Uprzejma informacja Panów Jana Bulasa (Kraków) i Piotra 
Kotowicza (Sanok).
274 N. Bìlas, O. Sìlaêv 2012, 237, ryc. 4:8.
275 Odnośnie do „północnej części Barbaricum” zob. Rozdz. III. 
18.1.
276 Miejscowość, w pracy R. Madydy-Legutko (1986, 134) wzmian
kowana w spolszczonej wersji jako Bartlikowo, od 1945 roku już 
nie istnieje.
277 W. Nowakowski (2004, 209, tabl. IX:12) zaliczył do typu D20 
też sprzączkę z grobu 14 z Muntowa (PL) na wschodnich Mazu-
rach, rozszerzając niejako definicję typu (ze skuwką z ozdobnym 
występem). Co prawda, skuwka tej sprzączki ma występ, ale tyl-
ko w postaci płytki na nit, bez charakterystycznego występu po-
między nią a prostokątną częścią skuwki. Z tej racji, mimo jej 
typologicznej bliskości do okazów typu D20, nie uwzględniam 
tu tej sprzączki. Okrągły występ bez „szyjki” ma również skuw-
ka prostokątnej sprzączki QTD z depozytu A w Illerup (DK) 
w północno-wschodniej Jutlandii (J. Ilkjær 1993a, 135, 138, ryc. 
11; 1993b, tabl. 65).
278 Por. J. Schuster 2005, 133 n., 144 n., ryc. 42; 2006b, 105, 110 n., 
ryc. 4, 12.
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Ryc. 24. Przykłady sprzączek typu D20. 1 – Czarnówko, obiekt R373; 2 – Očkov (SK); 
3 – Malbork-Wielbark/Willenberg (PL); 4 – Odry (PL); 5 – Nowe Sadłowo (PL); 6 – Drochlin (PL); 7 – Skowarcz/Schönwarling (PL); 
8 Elbląg/Elbing (PL); 9, 11–13 – Thorsberger Moor (D); 10 – dawn. Bartlickshof (PL); 14 – Czarnówko, obiekt 1562; 15 – Stendal (D); 

16 – Drozdowo (PL); 17 – Starachowice (PL); 18 – Gustow (D). Wg: zob. Rozdz. V.2.2
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Ryc. 25. Rozprzestrzenienie sprzączek ze skuwką z występem zakończonym szpiczasto, zaokrąglonym lub z okrągłą płytką na nit. 
Punkty czerwone: sprzączki typu D20; kółka czerwone: znaleziska skuwek, prawdopodobnie od sprzączek typu D20; 

punkt niebieski: sprzączka typu D21. Wg: zob. Rozdz. V.2.2. Grafika: J. Schuster
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pasa z typu 7 Madydy-Legutko279. Ostatni okaz typu 
D20 z terenów na południe od Morza Bałtyckiego po-
chodzi z nekropoli w Stendal (D) w Starej Marchii (Ryc. 
24:15). Występ skuwki tej sprzączki jest niemal trójkąt-
ny, jego boki są tylko lekko wklęsłe, a płytka na nit jest 
mała; jej rama przypomina ramy wspomnianych wyżej 
okazów ze Skowarcza i Elbląga.

Zdaniem R. Madydy-Legutko sprzączki typu D20 
z Europy Środkowej należą do wczesnego odcinka młod-
szego okresu wpływów rzymskich280. Potwierdza to rów-
nież okaz z Czarnówka – obiekt R373 datować można 
na fazę C1.

Sprzączki typu D20 – z wyodrębnioną płytką do nitu 
lub ze spiczastym zakończeniem występu – występują 
też w zespołach w Skandynawii, ale również dość nie-
licznie. Cztery różnej wielkości egzemplarze ze stanowi-
ska bagiennego Thorsberger Moor w Süderbrarup (D) 
w południowej Jutlandii tworzyły elementy garniturów 
uprzęży końskich, złożonych tu w ofierze w podfazie 
C1b

281 (Ryc. 24:9.12.13). Kolejna, podobna sprzączka z te-
go stanowiska, której lekko omegowata rama przypomi-
na ramy niektórych sprzączek z terenów kultury wiel-
barskiej, została zaliczona do ekwipunku osobistego 
(sprzączka od pasa)282 (Ryc. 24:11). W bogatym mate-
riale z Illerup (DK) w północno-wschodniej Jutlandii 
jest też żelazna sprzączka typu D20, należąca do 3. gru-
py funkcjonalnej (obejmującej sprzączki pasów osobi-
stych), oraz dwa duże egzemplarze tego typu z uprzęży 
końskiej283. Są one powiązane z depozytem A, datowa-
nym na podfazę C1b. Jest więc możliwe, że skandynaw-
skie sprzączki typu D20 są nieco młodsze od ich odpo-
wiedników z terenów na południe od Bałtyku.

Do dość nielicznej grupy sprzączek należy egzemplarz 
z obiektu R380: jej skuwka i ramka odlewane są razem. 
Sprzączki o takiej konstrukcji – z pełną skuwką – repre-
zentują typ G32284. Najbliższa terytorialnie analogia do 
sprzączki z Czarnówka pochodzi z grobu 268 z nekro-
poli w Lubowidzu (PL)285. Możliwe, że z tego samego 
środowiska kulturowego pochodzi kolejna taka sprzącz-
ka: w grobie 1 w Gdańsku-Oliwie (PL) znaleziono silnie 
skorodowany egzemplarz brązowy o trapezowatym za-
rysie ramy ze skuwką286, przez R. Madydę-Legutko włą-

279 Por. R. Madyda-Legutko 2011, 64 nn.
280 R. Madyda-Legutko 1986, 31.
281 PG 851, PG 862, PG 878, PG 879: N. Lau 2014a, 185 n., ryc. 
133, 135, tabl. 52, 53, 55.
282 PA 87: R. Blankenfeldt 2015, 141 n., 366, tabl. 13.
283 NHV, NHP, KAY: J. Ilkjær 1993a, 148; 1993b, 356, 359, tabl. 
72, 87.
284 R. Madyda-Legutko 1986, 52.
285 R. Wołągiewicz 1995, 33, tabl. XXVIII/268:5; M. Pruska 2018, 
ryc. s. 18, fot. s. 10.
286 R. Schindler 1940b, ryc. 47.

czony do typu G16287. Opublikowana rycina nie pozwa-
la jednak stwierdzić, czy rama i skuwka są osobnymi 
częściami, natomiast „zamknięty” obrys, bez wystają-
cych guzków osi oraz bardzo krótka skuwka, w moim 
odczuciu pozwalają rozważyć przynależność do typu 
G32 również tej sprzączki.

Inwentarz obiektu R380 z Czarnówka, który na pod-
stawie zapinek datować można na podfazę B2/C1a, wpi-
suje się w chronologię sprzączek typu G32 z terenów 
kultury wielbarskiej, którą R. Madyda-Legutko zamy-
ka w ramach rozwiniętej fazy B2 i podfazy B2/C1a

288.
Żelazną sprzączkę, morfologicznie podobną do tej 

z Czarnówka, odkryto w grobie 189 z cmentarzyska kul-
tury przeworskiej w Żdżarowie (PL) na zachodnim Ma-
zowszu289. Jest to pierwsza sprzączka typu G32 z terenów 
tej kultury; grób 189 ze Żdżarowa datowany jest na je-
dynie ogólnie młodszy okres wpływów rzymskich.

Gdy patrzymy na mapę rozprzestrzenienia tych sprzą-
czek w Europie Środkowej290, to mimo ich rozproszenia 
w różnych kontekstach kulturowych ewidentne jest, że 
ich zasięg ogranicza się do szeroko rozumianej strefy 
nadbałtyckiej. Ich pojawianie się tam związane jest 
z wpływami ze strony ośrodków kulturowych z połu-
dniowej Skandynawii. W tej strefie sprzączki z pełną 
skuwką występują nie tylko dość licznie, ale i w szero-
kich ramach chronologicznych, choć apogeum ich użyt-
kowania przypada na późny okres wpływów rzymskich 
i na okres wędrówek ludów291. Przykładami sprzączek 
o wczesnej metryce są trzy okazy – z uprzęży końskiej 
i z osobistych pasów wojowników – z depozytu wotyw-
nego z Illerup (DK) w północno-wschodniej Jutlandii292; 
wszystkie trzy sprzączki wiązane są z depozytem A, da-
towanym na podfazę C1b. Sprzączki te różnią się między 
sobą tak pod względem kształtu ramy i skuwki, jak i wy-
miarów – oprócz konstrukcji ich jedyną cechą wspólną 
jest prostokątna rama. Podobne sprzączki z pełną skuw-
ką zostały znalezione – obok takich sprzączek o skuw-
kach innego kształtu – w depozycie wotywnym z Nydam 
Mose (DK) w południowej Jutlandii, które autorzy mo-
nografii łączą z grupą broni Møllestad293, datowaną na 

287 R. Madyda-Legutko 1986, 142 (nr 467).
288 R. Madyda-Legutko 1986, 52.
289 Z. Nowakowski 2003, 304, tabl. XLVIII/189:1.
290 R. Madyda-Legutko 1986, mapa 38. W młodszym okresie wpły-
wów rzymskich sprzączki tego typu występują – choć nielicznie –
także na sarmackich stanowiskach na Węgrzech (np. Törökszent-
miklós-Surján-újtelep, grób 58; A. H. Vaday 1985, 351, ryc. 9:3).
291 Np.: A. Rau 2010, 348 nn., ryc. 145, 146.
292 J. Ilkjær 1993a, 135 nn., 154 n.; 1993b, tabl. 65:QTD.ZQO, 
99:ERI.
293 Argumentem jest większa wysokość ramy późniejszych egzem
plarzy, sięgająca 6,4 cm (G. Bemmann, J. Bemmann 1998, 23, 
tabl. 6:84.85).
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skandynawską podfazę C3b, odpowiadającą fazie D1 na 
kontynencie294.

III.2.8.2. Okucia końcowe
W obiektach R300 i R380 znaleziono taśmowate okucia 
końca pasa o wklęsłych dłuższych bokach – pierwszy 
z nich jest krępy i krótki (Tabl. III:10), drugi dłuższy, 
smukły (Tabl. XXXVIII:5); oba są niezdobione. W kla-
syfikacji okuć końca pasa kultury przeworskiej R. Ma-
dydy-Legutko odpowiadają one typowi 9., przy czym 
okucia najbardziej zbliżone do okazów z Czarnówka –
symetryczne, z wyraźnie wgiętą linią boków – należą do 
odmiany 3. tego typu295. Górna partia okuć typu 9., po-
dobnie jak u egzemplarzy z Czarnówka, jest w większo-
ści wypadków rozszczepiona.

Okucia odmiany 3. typu 9. dobrze reprezentowane są 
w kręgu nadłabskim i na terenach kultury przeworskiej, 
choć w obu wypadkach tylko w ich północnych częś-
ciach. W mniejszej liczbie występują na terenach kultu-
ry bogaczewskiej, a tylko sporadycznie pojawiają się na 
obszarze kultury wielbarskiej296 i w południowej Skan-
dynawii297. Ich rozprzestrzenienie jest więc dość zwarte, 
z wyraźną jednak luką w Meklemburgii, na Pomorzu 
Zachodnim i w północnej Wielkopolsce (Ryc. 26). Oka-
zy spoza zasięgu kultury przeworskiej uznawane są za 
świadectwo oddziaływań przeworskich na inne środowi-
ska kulturowe298. Znaleziska ze wszystkich stref Barbari-
cum są datowane na rozwiniętą fazę B2

 oraz – nielicz-
ne – na początki młodszego okresu wpływów rzymskich 
i należą w głównej mierze do stroju męskiego299. Nie-
mniej w Leśnie (PL) i Odrach (PL) na Pomorzu Gdań-
skim pochowano kobiety, co wskazuje, że przynajmniej 
na terenach kultury wielbarskiej pasy z taśmowatymi 
okuciami o wklęsłych bokach nosiły również kobiety300. 
Dotyczy to także obiektu R380 z Czarnówka, który – 
z uwagi na obecność w nim przęślicy – należy uznać za 
grób kobiecy. Bardzo podobny do okuć odmiany 9/3 jest 
okaz z grobu 2 pod kurhanem 4 w Odrach (PL)301, przez 
R. Madydę-Legutko określony jako forma pośrednia od-
mian 4a i 5. typu 9302. Poza dolnym występem w postaci 
małego pierścienia nie różni się on od okuć odmiany 3., 
dlatego włączam go właśnie do niej303.

294 A. Rau 2010, 119, ryc. 41.
295 R. Madyda-Legutko 2011, 72.
296 R. Madyda-Legutko 2011, 75 n., mapa 19.
297 R. Blankenfeldt 2015, 162, ryc. 92.
298 R. Madyda-Legutko 2011, 79.
299 R. Madyda-Legutko 2011, 74, 78, 81.
300 Patrz niżej.
301 J. Kmieciński 1968, tabl. XIX:M.
302 R. Madyda-Legutko 2011, 79.
303 Na mapie (Ryc. 26) zaznaczone niebieskim punktem.

W obiekcie R430 odkryto dwa okucia końcowe typu 
O 18 Raddatza, wykonane ze stopu miedzi i zdobione 
srebrem (Tabl. LXIII:10.11). Do typu O 18 najbardziej 
zbliżone są okucia, które R. Madyda-Legutko wydzieliła 
jako typ 3., obejmujący okucia „prętowe”; podobne eg-
zemplarze znane były już w najmłodszej fazie okresu 
przedrzymskiego, niemniej typowe są dla pasów męskich 
używanych od podfazy B2b do podfazy C1a

304. Do tego 
typu zaliczyć można również srebrne okucie z obiektu 
R374 z Czarnówka (Tabl. XXXI:8). Z mapy rozprzestrze-
nienia okuć typu 3. wynika, że są dość dobrze reprezen-
towane w południowej części kultury przeworskiej, pod-
czas gdy na terenie innych kultur są wyjątkowo rzadkie305 
(Ryc. 27). Mężczyźni pochowani w obiektach R374 i R430 
w Czarnówku posiadali więc pasy okute metalowymi 
elementami, które wyraźnie wyróżniały ich w otoczeniu. 
Okucia tych pasów stają się jeszcze bardziej wyjątkowe, 
gdy uwzględnimy ich surowiec: srebro w wypadku oku-
cia z obiektu R374 i pokrycie srebrem w wypadku dwóch 
okuć ze stopu miedzi z obiektu R430. Koszulki tych ostat-
nich mają gęste ukośne bruzdki imitujące tordowanie, 
nie wiadomo jednak, czy wzór taki znajduje się także na 
trzonach tych okuć. Okucia te nie mają wprawdzie do-
kładnych analogii, niemniej wspomnieć tu można srebr-
ne okucie końca pasa zbliżone do typu 2. Madydy-Le-
gutko z Mušova (CZ) na Morawach, którego trzon 
zdobiony jest dookolnymi, nieznacznie ukośnymi żłob-
kami306, a także dwa egzemplarze odmiany 2. typu 2. 
z grobu 366 z Hamfelde (D) w dolnym Nadłabiu. Oku-
cia z Hamfelde należą do nielicznej grupy okuć ze srebr-
ną powłoką307, srebrem pokryte są też kwadratowe, pu-
dełeczkowate elementy pasa wojownika pochowanego 
w tym grobie, nieznacznie tylko starszym od obiektu 
R430 z Czarnówka. Z tego samego środowiska kulturo-
wego, do którego należy cmentarzysko w Czarnówku, 
wspomnieć też można dwa srebrne okucia końca pasa 
z datowanego na horyzont C1b–C2 grobu 150 z Weklic 
(PL) na Wysoczyźnie Elbląskiej

 308. Co prawda reprezen-
tują one inną formę – J IV5 Raddatza – niemniej są to 

304 R. Madyda-Legutko 2011, 412 nn. R. Blankenfeldt (2015, 167, 
ryc. 100) zwraca uwagę, że w Skandynawii okucia tego typu wy-
stępują w ramach chronologicznych od fazy B2 po podfazę C1b. 
Ponownie podobne okucia – jednak już o wiele smuklejsze – po-
jawiają się tam od fazy C3 (por. A. Rau 2010, 233 nn.).
305 Do typu tego należy też kilka nie uwzględnionych przez R. Ma-
dydę-Legutko (2011) egzemplarzy z południowej Skandynawii: 
z Thorsberger Moor (D) w południowej Jutlandii (PA 220–225; 
R. Blankenfeldt 2015, 167, 390 n., tabl. 22), z kurhanów 103 i 105A 
ze Store-Dal (N) nad fiordem Oslo, i z grobu 187 z Kannikegård 
(DK) na Bornholmie (J. Ilkjær 1993b, 416). 
306 C. von Carnap-Bornheim 2002a, ryc. 8:1; 2002b, 540 (C 8).
307 N. Bantelmann 1971, 124, tabl. 55:m.
308 M. Natuniewicz-Sekuła, J. Okulicz-Kozaryn 2011, 56, tabl. LXI/ 
150:12.13.
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Ryc. 26. Rozprzestrzenienie okuć końca pasa typu 9, odm. 3 wg Madyda-Legutko. 
Wg: R. Madyda-Legutko 2011 i R. Blankenfeld 2015 (zmienione i uzupełnione). Grafika: J. Schuster



68

Ryc. 27. Rozprzestrzenienie okuć końca pasa typu 3 wg R. Madydy-Legutko. 
Wg: R. Madyda-Legutko 2011 (uzupełnione; kółka – znal. niepewne). Grafika: J. Schuster
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również wąskie, tępo zakończone egzemplarze, a więc 
morfologicznie bliskie okuciom z Czarnówka. Nota be-
ne, pochowana w tym grobie kobieta posiadała jeden 
z najciekawszych pasów znanych z terenu kultury wiel-
barskiej309.

Dwa okucia końca pasa z obiektu R374 zakończone 
są kulką z kolbowatym występem, przy czym na jednym 
z nich owa „kulka” jest niemal dwustożkowata (Tabl. 
XXXI:6.7). Masywnością tego występu przypominają 
one typ O 16 Raddatza. W klasyfikacji okuć końcowych 
R. Madydy-Legutko najlepsze analogie do okuć z tego 
obiektu znaleźć można wśród egzemplarzy odmiany 6. 
typu 2. Takie okucia na terenach kultury przeworskiej 
są rzadkie, liczniej występując w północnej części Euro-
py środkowej310 (Ryc. 28); wszędzie datowane są na fazę 
C1

311. Najbliższe terytorialnie okucie podobne do oka-
zów z Czarnówka pochodzi z datowanego na podfazę 
C1b grobu 5 z Kamienicy Szlacheckiej (PL) na Pomorzu 
Gdańskim; najprawdopodobniej należało ono do pasa 
od miecza typu balteus312. W Weklicach (PL) okucia od-
miany 6. typu 2., z masywnym występem, znaleziono 
w grobie 448, datowanym najpewniej na podfazę C1a, 
oraz w grobie 174, datowanym na fazę C2

313.
Okucia zakończone kulką z występem prętowym wy-

stępują w dużej liczbie w materiałach z depozytów ekwi-
punku wojskowego z południowej Skandynawii – z Ille-
rup (DK) i z Thorsberger Moor (D). Były one zarówno 
elementami rzędu końskiego, jak i pasów mieczowych314. 
Ich obecność wśród zabytków z depozytu A z Illerup 
wskazuje, że zdeponowano je w podfazie C1b, okucia ty-
pów O 4–O 16 z Thorsberger Moor datowane są na fazę 
C1

315. Ciekawa jest wyraźna dysproporcja ilościowa po-
między znaleziskami skandynawskimi – okucia takie 
masowo wręcz występują w depozytach, natomiast w gro-
bach są zupełnie wyjątkowe: J. Ilkjær przytoczyć mógł 
tylko jeden zespół z okuciem typu O 15, z Simris (S) 

309 M. Natuniewicz-Sekuła, J. Okulicz-Kozaryn 2011, 56, tabl. 
LXI/150.
310 R. Madyda-Legutko 2011, 135 (zest. 2). Listę tę uzupełnić moż-
na o znalezisko luźne z cmentarzyska w Plotiště nad Labem (CZ; 
Hradec Králové-P.) w północno-zachodnich Czechach (A. Rybo-
vá 1979, 383, ryc. 83:5).
311 R. Madyda-Legutko 2011, 34, 37.
312 M. Tuszyńska 1998, 114, ryc. II:7.
313 M. Natuniewicz-Sekuła, J. Okulicz-Kozaryn 2011, 60, 112, 
tabl. LXXI/174:5, CXCVII/448:5.6. Okucia zbliżonych warian-
tów odkryto też w innych grobach z tej nekropoli, mają one jed-
nak dodatkowe profilowania powyżej i poniżej „kulki” lub róż-
nią się innymi detalami, co nie pozwala łączyć ich bezpośrednio 
z okuciami odmiany 6.
314 J. Ilkjær 1993a, 200 n.; 1993b, tabl. 102–105, 107; N. Lau 2014a, 
tabl. 58–61; R. Blankenfeldt 2015, tabl. 20–22.
315 N. Lau 2014a, 190; R. Blankenfeldt 2015, 165.

w Skanii, datowany na podfazę C1b
316. Być może wynika 

to z faktu, iż uprzęże końskie – stanowiące przecież część 
ekwipunku z największą liczbą okuć odmiany 6. typu 2. 
– nie były darami grobowymi, a pasy mieczowe, które 
w grobach również nie są spotykane zbyt często, rzadko 
wyposażane były w okucia tej odmiany.

W obiektach R373 i R374 znaleziono dwa okucia na-
leżące do grupy okuć zakończonych pierścieniem z wy-
stępem typu J II 3 Raddatza (Tabl. XXIII:10, XXXI:11), 
ostatnio wielokrotnie zestawianych i omawianych317. Wy
stępują one w południowej Skandynawii, w kręgu nad-
łabskim i na kilku rzymskich stanowiskach nad limesem, 
ale przede wszystkim na terenach kultur wielbarskiej 
i przeworskiej oraz zachodniobałtyjskiego kręgu kultu-
rowego. Największe zagęszczenie stanowisk z takimi 
znaleziskami jest po obu stronach dolnej Wisły, w sze-
roko rozumianym rejonie Zatoki Gdańskiej; nekropola 
w Czarnówku znajduje się na zachodnim skraju tego 
skupienia. Według R. Madydy-Legutko okucia końca 
pasa odmiany 1. typu 6. (Raddatz J II 3) w kontekście 
przeworskim są datowane niemal wyłącznie na podfazę 
C1a, podczas gdy na innych obszarach pojawić mogły się 
już w fazie B2, a czas ich użytkowania trwał do horyzon-
tu C1b–C2

318.
Oba egzemplarze z Czarnówka powyżej pierścienia 

mają małą poprzeczkę-listewkę. Dobrą analogią do oku-
cia z obiektu R374 jest egzemplarz z grobu 47 na stan. 5 
w Pruszczu Gdańskim (PL) na Pomorzu Gdańskim. Co 
ciekawe, w obu grobach znaleziono bardzo podobne os-
trogi319. Grób z Pruszcza Gdańskiego datować można na 
fazę C1, prawdopodobnie na jej młodszy odcinek. U nie-
których okuć typu J II 3 poniżej pierścieniowatego ele-
mentu występuje też druga, analogiczna poprzeczka, jak 
w wypadku znalezionego luźno okucia ze stan. 1 z Nad-
kola (PL) na wschodnim Mazowszu320. Podobne elemen-
ty mają również okucia typu J II 3 ze stanowisk na tere-
nach rzymskich prowincji, będące albo importami 
germańskimi, albo rzymskimi produktami wykonanymi 
na wzór germańskich321.

W obiekcie R400 natrafiono na płaskie okucie końca 
pasa, łączące cechy okuć typów Raddatz J I (o zakoń-
czeniu w postaci tarczki) i J II 3 (o zakończeniu w po-
staci pierścienia z języczkiem)322: jego zakończenie ma 

316 J. Ilkjær 1993b, 416.
317 R. Madyda-Legutko 2011; R. Blankenfeldt 2015, 153, ryc. 83; 
S. Matešić 2017, 349 nn., ryc. 3.
318 R. Madyda-Legutko 2011, 57, 60 n.
319 M. Pietrzak, L. Cymek, F. Rożnowski 2015, 42, tabl. XXXIX/ 
47:6, XL/47:9.10.
320 J. Andrzejowski, A. Żórawska 2002, 42, tabl. XIX:LZ1.
321 S. Matešić 2017, 349, ryc. 1:18–22.
322 Por. K. Raddatz 1957, 88 nn., 95.
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kształt tarczki z takim właśnie języczkiem323 (Tabl. XLVI: 
22). Analogiczne okucie, którego występ – jak w wy-
padku egzemplarza z Czarnówka – zdobiony jest dwo-
ma porzecznymi bruzdami, pochodzi z grobu 418 z Mal-
borka-Wielbarka (PL) na Żuławach Wiślanych, kolejne 
– z nieco szerszym języczkiem – z grobu 32/1934 z tej 
nekropoli324. Ten drugi egzemplarz należy, na podstawie 
innych elementów stroju z tego zespołu, datować na 
podfazę B2/C1a, natomiast grób 418 można odnieść tyl-
ko ogólnie do młodszego okresu wpływów rzymskich325. 
Podobne do obu tych okazów mogło być okucie z da-
towanego na fazę C1 grobu 302 z tego samego cmenta-
rzyska, jednak zachowany szkic zabytku tylko sugeruje, 
że było ono zakończone tarczką z występem326. Kolejne 
podobne okucie znaleziono bez kontekstu w Elblągu 
(PL) na Wysoczyźnie Elbląskiej; jego trzon i języczek są 
facetowane327.

III.2.8.3. Zawieszka 
Z obiektu R374 pochodzi fragmentarycznie zachowane 
okucie zakończone pierścieniem (Tabl. XXX:9), które 
wprawdzie przypomina końcowe okucia rzemieni typu 
5. według Madydy-Legutko, niemniej najprawdopodob-
niej jest to część zawieszki z obwodu pasa. Wskazuje na 
to nie tylko równoległy przebieg obu boków jego wąskie-
go trzonu i romboidalny przekrój obręczy pierścienia, 
ale też obecność w tym grobie kolejnego fragmentu oku-
cia o podobnym – D-kształtnym, słabo facetowanym –
przekroju, pierwotnie przymocowanego do rzemienia 
za pomocą co najmniej jednego nitu (Tabl. XXX:10).

Jeśli zaproponowana interpretacja jest słuszna, to za-
wieszka należy do odmiany 2. w klasyfikacji Madydy-
Legutko. W Europie Środkowej takie zawieszki pasa są 
dość rzadkie – znamy je zaledwie z siedmiu stanowisk328; 
ich datowanie obejmuje okres od podfazy B2a do pod-

323 R. Madyda-Legutko (2011, 61, przyp. 168) błędnie zaliczyła 
to okucie do typu 6.
324 J. Kleemann 2017, 77, 190, tabl. 23:9, 105:4.
325 J. Kleemann (2017, 77) datuje ten grób na fazę C2, nie wyjaś-
niając jednak, na jakiej podstawie. Oprócz niecharakterystyczne-
go fragmentu grzebienia trójwarstwowego w grobie znaleziono 
jedynie dwustożkowatą popielnicę – podobne naczynia występo-
wały już w młodszym odcinku fazy C1 i były jeszcze w użytku aż 
do schyłku okresu wpływów rzymskich.
326 J. Kleemann 2018, 61, tabl. 17/302:7.
327 M. Natuniewicz 2000, 157 (nr 387), tabl. XVII:3.
328 R. Madyda-Legutko 2016, 83 nn., 100 n., ryc. 16.

fazy C1b. Jedyne dotychczas analogie z terenów kultury 
wielbarskiej to para takich zawieszek z grobu VII z Po-
znania-Komandorii (PL)329, datowanego na podfazę C1a; 
para ostróg wskazuje, że w grobie tym pochowano męż-
czyznę. Obiekt R374 z Czarnówka zawierał również os-
trogi, męski charakter ma zresztą całe zachowane wy-
posażenie tego grobu. Fakt ten potwierdza obserwację, 
że zawieszki służące do przymocowania przy pasie róż-
nego rodzaju ekwipunku – bez względu na ich kształt – 
w całym środkowo- i północnoeuropejskim Barbaricum 
charakterystyczne były dla pasa męskiego330.

III.2.8.4. Okucia prostokątne
Bogato zdobiony pas mężczyzny pochowanego w obiek-
cie R430 wyposażony był także w cztery okucia w kształ-
cie wydłużonych prostokątów, wykonane ze stopu mie-
dzi i pokryte srebrem (Tabl. LIII:12–15). Takie okucia, 
ale występujące w grobach osobno, często służyły jako 
skuwka sprzączki, ale z nią niepołączona331. Jeśli jest ich 
więcej, to zapewne pełniły one – mimo dość prostej for-
my – rolę ozdób pasa, co oczywiście nie wyklucza, że 
jedno z nich było też „skuwką” sprzączki. Na taką funk-
cję tych okuć wskazuje ich lokalizacja względem szkie-
letu i sprzączki pasa, zarejestrowana w wielu grobach 
inhumacyjnych332. Na terenie kultury wielbarskiej pro-
stokątne okucia pasa znane są z grobów, często kobie-
cych, z fazy B2 i podfazy B2/C1a. W grobie 1 pod kurha-
nem 17 w Gronowie (PL) na Pomorzu Zachodnim 
cztery takie okucia wykonane ze stopu miedzi leżały na 

329 Ostatnio: A. Gałęzowska 2007, 198, ryc. 10:3.4.
330 R. Madyda-Legutko 2016, 85.
331 W niektórych wypadkach bezpośrednim dowodem jest sam 
stan zachowania tych przedmiotów, jak w grobie 49 z Leśna (PL) 
na Pomorzu Gdańskim (K. Walenta 2009, 48, tabl. XC:7) i grobie 
50 z Grzybnicy (PL) na Pomorzu Zachodnim (K. Hahuła, R. Wo-
łągiewicz 2001, 27, tabl. XLIX/50:7), gdzie są połączone frag-
mentami skóry. Zob. też groby 168, 343 i 376 z Kowalewka (PL) 
w północnej Wielkopolsce (T. Skorupka 2001, 52 n., 91, 101, tabl. 
51/168:3.4, 102/343:2.3, 118/376:2.3).
332 Z pozostałościami skórzanego pasa znaleziono je w grobie 57 
z Leśna (PL) na Pomorzu Gdańskim (K. Walenta 2009, 50, tabl. 
XCII:8). Zob. też groby 197, 413 i 417 z Kowalewka (PL) w pół-
nocnej Wielkopolsce (T. Skorupka 2001, 59, 109, tabl. 60/197:1.2, 
129/413:3, 130/417:3.4). Oprócz takich okuć przynitowanych do 
samego pasa, znamy również prostokątne okucia mocowane do 
jego wiszących części, zwieńczonych okuciami końcowymi, jak 
np. w grobie 79 ze stan. 10 w Pruszczu Gdańskim (PL) na Pomo-
rzu Gdańskim (M. Pietrzak 1997, 20 n., tabl. XXIV/79:6).

Ryc. 28. Rozprzestrzenienie okuć końca pasa typu 2, odm. 6 wg Madydy-Legutko. 1 – Grodzisko Dolne (PL); 2 – Horno (D); 
3 – Illerup Ådal (DK); 4 – Jaworze (PL); 5 – Kamienica Szlachecka (PL); 6 – Mników (PL); 7 – Mušov (CZ); 8 – Putensen (D); 

9 – dawn. Rosenau (RUS); 10 – Straže (SK); 11 – Thorsberger Moor (D); 12 – Weklice (PL); 13 – Zadowice (PL);
14 – Zauschwitz (D); 15 – Zehtlingen (D) (1–15: wg R. Madydy-Legutko 2011, 135). Uzupełnienia: 16 – Czarnówko; 

17 – Simris (S) (J. Ilkjær 1993b, 416); 18 – Plotiště nad Labem (CZ) (A. Rybová 1979, 383, ryc. 83). Grafika: J. Schuster
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wysokości bioder pochowanej tu osoby – sądząc z wy-
posażenia, prawdopodobnie kobiety333. Kolejnych przy-
kładów dostarczyły groby kobiece z Kowalewka (PL) 
w północnej Wielkopolsce334. Wprawdzie na terenach 
kultury wielbarskiej podobne okucia są znane też z gro-
bów męskich335, wydaje się jednak, że w tym środowisku 
kulturowym zasadniczo nie należały one do zestawu me-
talowych elementów pasa męskiego336. Pod tym wzglę-
dem, zarówno w swoim bliższym jaki dalszym środowi-
sku kulturowym, wyróżnia się mężczyzna pochowany 
w obiekcie R430. Specyfika pasa z tego grobu wynika 
prawdopodobnie z wykorzystania w kompozycji jego 
metalowych części ponadregionalnej symboliki elit, nie 
podlegającej regułom lokalnym. Na wyjątkowy charak-
ter tego pasa zwracałem już uwagę wyżej z innego po-
wodu: zdobienia srebrem całej powierzchni niektórych 
jego elementów. Pokrywanie gładką folią srebrną jest 
rzadko spotykanym sposobem zdobienia przedmiotów 
z okresu około przełomu starszego i młodszego okresu 
wpływów rzymskich337. Srebrne okładziny prostokątnych 
okuć pasa z Czarnówka nawiązują w pewnym stopniu 
do podobnie zdobionych okuć pasa z bogatego grobu 
z młodszego odcinka fazy B2 z Mušova (CZ) na Mora-
wach pozłacanym filigranem srebrnym338. W grobie 
z Mušova znaleziono też okucia pasa innego kształtu, 
które na tle innych przedmiotów metalowych z tego ze-
społu wyróżniają się poprzez ich powlekanie srebrem339, 
podobnie jak w wypadku elementów pasa ze wspomnia-
nego wyżej grobu 366 z Hamfelde (D) w dolnym Nad-
łabiu. Prostokątne okucia pasa z bocznym uszkiem z gro-
bu z Hörninge (S) na Olandii, datowanego na młodszy 
odcinek fazy B2 również są powlekane srebrem340. We 

333 H. Machajewski 2013, 26 n., tabl. XXVIII:1.
334 Groby 282 i 363 (T. Skorupka 2001, ryc. 21, por. 78, 97, tabl. 
85/282:4, 100/363:5).
335 Kowalewko, grób 62 (T. Skorupka 2001, 28, ryc. 21, tabl. 17/62: 
9; R. Madyda-Legutko 2015, 439, ryc. 1).
336 Por. rekonstrukcje pasów męskich R. Madydy-Legutko (2015).
337 Nieraz srebrem pokrywane są elementy uzbrojenia, jak np. 
główki nitów umba i imacza z grobu z Hvesager (DK) na Jutlan-
dii (D. Kaldal Mikkelsen 1990, 158, ryc. 13) i ze znaleziska z Lin-
ga (S) w prowincji Södermanland (Tillväxt 1913, 259, ryc. 27). 
Podobnie zdobione są elementy tarczy z grobu 73 z Kun (PL) 
we wschodniej Wielkopolsce (J. Skowron 2008, 47, tabl. XXV:2) 
i z grobu 93 z Czerska (PL) nad środkową Wisłą (K. Czarnecka 
2014, 107 n., ryc. 4).
338 Por. C. von Carnap-Bornheim 2002b, 548 (C35–37).
339 C. von Carnap-Bornheim 2002a, 222; 2002b, 550 (C39–C40).
340 Tillväxt 1913, 262, ryc. 31.

wszystkich tych grobach – włącznie z obiektem R430 –
pochowano mężczyzn-jeźdźców341. Pas z powlekanymi 
srebrem okuciami był bezsprzecznie jednym z wyróż-
ników ich wysokiego statusu. W tym kontekście wspo-
mnieć również trzeba taśmowate blaszki o nieznanej 
funkcji, wykonane ze stopu miedzi i pokryte blaszką 
srebrną, w tym wypadku przylutowaną, z grobu 113 
z Ulków (PL) na Pomorzu Gdańskim342. Grób jest da-
towany na fazę C1

343, a wyznacznikiem wysokiego sta-
tusu pochowanej tu kobiety (?)344 był srebrny naszyjnik.

Okucie z obiektu R400 składa się z dwóch cienkich 
prostokątnych blaszek, połączonych ze sobą czterema 
nitami, zachowało się jeszcze z resztkami tkwiącej weń 
skóry pasa o grubości ok. 2 mm (Tabl. XLVI:21). Skó-
rzane pasy z okresu wpływów rzymskich często mają 
taką właśnie grubość345. Prostokątne lub niemal kwadra-
towe aplikacje pasów opisał J. Andrzejowski, zwracając 
uwagę na skupienie ich znalezisk we wschodniej strefie 
kultury przeworskiej i datując te okucia na fazę B2

346. 
Trzeba jednak zauważyć, że podobne okucia występują 
też w innych kontekstach kulturowych347 oraz – jak do-
wodzi znalezisko z Czarnówka – jeszcze w początkach 
młodszego okresu wpływów rzymskich.

Trudno powiedzieć, z którą z dwóch sprzączek znale-
zionych w tym grobie okucie to tworzyło komplet. W gro-
bie 190 z Kowalewka (PL) w północnej Wielkopolsce 
podobne okucie – w tym wypadku tylko z dwoma nita-
mi – jest elementem pasa ze sprzączką typu D12348.

III.2.8.5. Okucie romboidalne 
Wśród zabytków z obiektu R374 znajduje się okucie 
wykonane ze srebra, składające się z dwóch romboidal-
nych blaszek połączonych dwoma nitami (Tabl. XXXI: 
12). Każda blaszka po obu stronach zakończona jest 

341 W grobie z Mušova pochowanych było więcej osób – prawdo-
podobnie dwaj mężczyźni i kobieta. Nie zmienia to faktu, że jed-
nym z mężczyzn był uzbrojony jeździec.
342 M. Tuszyńska 2005, 40, tabl. XLIII/113:4.
343 W publikacji (M. Tuszyńska 2005, 40) zespół datowany jest na 
podfazę C1b. Taka metryka tego grobu jest oczywiście możliwa, 
niemniej w zespole nie ma przedmiotów, które wykluczałyby je-
go nieco wcześniejsze datowanie (podfaza C1a).
344 Analiza antropologiczna nie pozwoliła ani na określenie wie-
ku ani płci pochowanej tu osoby.
345 J. Andrzejowski 2014, 22 n.
346 J. Andrzejowski 2014, 23 n., ryc. 3.
347 Np. w grobie 421 z Kowalewka (PL) w północnej Wielkopol-
sce (T. Skorupka 2001, 111, tabl. 132/421:6).
348 T. Skorupka 2001, 58, tabl. 58/190:1.2.

Ryc. 29. Rozprzestrzenienie złotych bransolet typu pomorskiego (wężowatych). 1 – Åsaka (S); 2 – Vittene (S); 3 – Bolarve (S); 
4 – Villerup (DK); 5 – Vittskövle (S); 6 – Czarnówko; 7 – Hagenow (D); 8 – Pilipki (PL); 9 – Profen (D); 10 – Wulzeshofen (A); 

11 – Zohor (SK). Punkty niebieskie: formy typologicznie starsze; punkty czerwone: formy typologicznie młodsze. 
Wg: V. Beliavets, M. J. Przybyła, S. Voroniatov 2018 (zmienione i uzup.). Grafika: J. Schuster
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małą płytką do nitu o wysokiej, profilowanej główce; 
pomiędzy blaszkami zachowały się resztki cienkiej skó-
ry. Jednoznaczna interpretacja funkcji tego okucia jest 
trudna. Wydaje się jednak, że stanowi pozostałość więk-
szego zestawu metalowych okuć pasa, składającego się 
m.in. z kilku analogicznych okuć, przynitowanych pio-
nowo do rzemienia. Przykładami – nieco wprawdzie 
młodszymi – tak zdobionych pasów są znaleziska z gro-
bu 18 ze stan. 5 w Pruszczu Gdańskim (PL) na Pomorzu 
Gdańskim349 oraz z grobu 2 ze stan. 2 w Wolinie (PL) 
na wyspie Wolin350.

III.2.9. Bransoleta wężowata

W obiekcie R373 odkryto kilkakrotnie złamaną i silnie 
nadtopioną bransoletę złotą. Okaz ten należy do dość 
licznej grupy bransolet wężowatych (względnie – bran-
solet typu pomorskiego)351, które występują od połu-
dniowej Skandynawii po środkowy Dunaj, z wyraźną 
koncentracją na obszarze kultury wielbarskiej352, gdzie 
należą – noszone w parach – do stroju kobiecego353. 
Bransoleta z Czarnówka odpowiada typowi III Blumego 
oraz odmianie IIIA Wójcika. Takie okazy charakteryzu-
ją się taśmowatą obręczą, z podłużnym – podwójnym 
lub potrójnym – żeberkiem wzdłuż dłuższej osi i sztab-
kowatym przewężeniem w środkowej partii354. Datowa-
ne są na początek młodszego okresu wpływów rzym-
skich – podfazę B2/C1a

355.
Bransoletę z obiektu R373 wyróżnia surowiec, z ja-

kiego została wykonana. Ze Skandynawii znamy zale-
dwie pięć bransolet wężowatych ze złota, pięć tak-
że – w dość dużym rozrzucie – z Europy Środkowej356 
(Ryc. 29). Trzy z tych ostatnich – z Czarnówka (PL), Pi-
lipek (PL) na Podlasiu i Wulzeshofen (A) w Dolnej Au-
strii (Ryc. 30) – to bransolety reprezentujące typologicz-
nie młodsze formy Blume II lub Blume III, co zresztą 
dotyczy prawdopodobnie również bardzo szczątkowo 
zachowanej bransolety z Hagenow (D) w zachodniej 
Meklemburgii. Wszystkie złote bransolety skandynaw-
skie należą natomiast do typologicznie starszego typu 

349 M. Pietrzak, L. Cymek, F. Rożnowski 2015, 27, tabl. XVI:5.
350 H. Machajewski, A. Porzeziński 2005, 273, ryc. 6.
351 Por. E. Blume 1912, 64 nn.; T. Wójcik 1982.
352 Ostatnio: V. Beliavets, M. J. Przybyła, S. Voroniatov 2018, ryc. 10.
353 M. Tempelmann-Mączyńska 1989, 69, 103.
354 T. Wójcik 1982, 52 n.
355 T. Wójcik 1982, 57.
356 Skandynawia: Åsaka (S), Västergötland, Bolarve (S), Gotlan-
dia, Villerup (DK), Jutlandia, Vittene (S), Västergötland, Vittsköv-
le (S), Skania. Europa Środkowa: Hagenow (D), zachodnia Mek
lemburgia, Pilipki (PL), Podlasie, Profen (D), Niemcy Środkowe, 
Wulzeshofen (A), Dolna Austria, Zohor, grób 5 (SK), zachodnia 
Słowacja. Zob.: V. Beliavets, M. J. Przybyła, S. Voroniatov 2018; 
Profen (D): H. Meller 2017, ryc. s. 65 i s. 72.

Blume I, który cechuje się obecnością wydłużonej, zwę-
żającej się szyjki poniżej tarczkowatej główki357. Z oka-
zów kontynentalnych tylko bransolety z Profen (D) 
w Niemczech Środkowych i z grobu 5 z Zohora (SK) 
w zachodniej Słowacji są do nich zbliżone358 (Ryc. 31).

Bransoleta z obiektu R373 jest znaleziskiem wyjątko-
wym także z uwagi na jej ornament, składającymi się 
m.in. z dwóch pasm równoramiennych trójkątów, wbi-
tych za pomocą stempla. Cecha ta łączy ją ze złotą bi-
żuterią obręczową z młodszego okresu wpływów rzym-
skich z południowej Skandynawii.

III.2.9.1. Stempelkowe zdobienie bransolety 
z obiektu R373
Trójkątne motywy stempelkowe w Europie Środkowej 
pojawiły się już w okresie wczesnorzymskim359 – wspo-
mnieć można chociażby sprzączki z kryzą z kręgu nad-
łabskiego360, zapinki kapturkowe serii zachodniej z fazy 

357 Odnośnie do tej cechy wczesnych bransolet patrz: T. Wójcik 
1982, 47 (tu typ I oraz odmiana IIA).
358 Odnośnie do okazów z Zohora zob.: L. Kraskovská 1959, 123 n. 
Za nią ostatnio: J. Rajtár 2013, 131 nn., ryc. 2, 3.
359 J. Schuster 2010a, 36 nn.
360 Np. z dolnego Nadłabia: Putensen (D), grób 116 i znal. luźne 
B 300 (W. Wegewitz 1972, 77, tabl. 26:112, 164:B 300), Hamfelde 
(D), znal. luźne 19 (N. Bantelmann 1971, 182, tabl. 117:19). Na 
temat adaptacji w środowisku germańskim pierwotnej rzymskiej 
formy sprzączki oraz przekształcenia motywu liścia w uproszczo-
ny stempel patrz: K. Raddatz 1956, 98, ryc. 2.

Ryc. 30. Złota bransoleta typu pomorskiego z Wulzeshofen (A). 
Wg: R. Busch 1988 (oprac. graficzne: J. Schuster)
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B2
361 lub naśladownictwa rzymskich pucharów srebr-

nych362. 
W młodszym okresie wpływów rzymskich motyw 

taki stosowano do zdobienia biżuterii złotej i srebrnej, 
ale też przedmiotów ze stopu miedzi363 niemal wyłącz-

361 E. Cosack 1979, tabl. 29:1, 30:1, 31:1.2, 34:3.4, 37:1–3, 43:1–3, 
44:1, 45:3.4; na blaszanych aplikacjach: E. Cosack 1979, tabl. 61:4; 
na temat samej punca („Winkelpunze”): E. Cosack 1979, tabl. 64:7; 
odnośnie do rozprzestrzenienia: E. Cosack 1979, mapa 20.
362 Patrz wyżej.
363 Np. uchwyt rogu do picia (?) z Ringsarve (S) na Gotlandii (O. Al-
mgren 1914, 42, tabl. 18:280; J. Schuster 2010a, 419, ryc. 68:7).

nie w Skandynawii. Sam wzór występuje tam w rozma-
itych wersjach – K. Andersson zarejestrował ich 16, 
w tym dziewięć odmian wydłużonego trójkąta równo-
ramiennego364. Takie trójkąty wypełnione poziomymi 
kreskami zdobiące bransoletę z Czarnówka (Ryc. 32:1) 
odpowiadają motywowi 36 w jego podziale. Zdobiona 
tym motywem złota biżuteria obręczowa występuje 
w południowej Skandynawii, natomiast w Europie Środ-
kowej spotykana jest tylko sporadycznie365 (Ryc. 33). 

364 K. Andersson 1993, ryc. 6 (motywy 28, 31–33, 36, 42, 43 i 48).
365 Patrz Rozdz. V.2.3 – tam literatura.

Ryc. 31. Złota bransoleta typu pomorskiego z Zohoru (SK). a–d – detale dekoracji; 
1.–3. – schemat kolejnych etapów powstawania wzoru trójkątnego. Fot.: P. Červeň. Oprac. graficzne: J. Schuster
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Jedyną bransoletą należącą do tego samego typu co okaz 
z Czarnówka jest bransoleta z grobu ciałopalnego z Pi-
lipek (PL) na Podlasiu. (Ryc. 32:2). Co ciekawe, również 
w tym wypadku jest to pochówek złożony w wiadrze 
skośnie żłobkowatym i również tu mamy więcej biżu-
terii złotej366. Grób datowany jest na fazę C1, prawdo-
podobniej na młodszy jej odcinek367. Trójkąty wypeł-
nione poziomymi kreskami zdobią również bransolety 
typu skandynawskiego z grobu 2 z Emersleben (D) na 
północnym przedpolu gór Harz368 (Ryc. 32:3); środko-
wa poprzeczka stempla jest tu prawdopodobnie prze-
rwana, co jednak może być np. śladem uszkodzenia 
puncy369. Okaz z Emersleben, należący do typu Hilde-
brand C, jest zapewne bezpośrednim importem z Pół-
nocy. To samo można założyć w wypadku bransolety 
typu Hildebrand B z bogatego grobu z Osieka (PL) nad 
dolną Wisłą. Poprzecznie żłobkowane trójkąty zdobią 
też złoty naszyjnik z grobu 8 w Haßleben (D) w Niem-
czech Środkowych370.

Stemple motywu 36 Anderssona były używane nie 
tylko do zdobienia przedmiotów z metali szlachetnych, 
czego dowodzi prostokątne okucie ze stopu miedzi z gro-
bu późnego okresu wpływów rzymskich z miejscowości 
Lassahn (D) w zachodniej Meklemburgii371. Zabytek ten 
należy raczej już do wyrobów metalowych z późnego 
okresu wpływów rzymskich (faza C3) oraz okresu wę-
drówek ludów, które często zdobione są stemplami372.

Przypomnieć należy w tym miejscu złotą bransoletę 
wężowatą z grobu 5 z Zohora (SK) w zachodniej Słowa-
cji. Zdobione odcinki obręczy zakończone są pojedyn-
czym, podłużnym trójkątem (Ryc. 31). J. Rajtár zwracał 
uwagę na fakt, że wzór ten nie jest odciskiem stempla, 
lecz skomponowano go z kilku wybitych żłobków373. 
Faktycznie, oba trójkąty nieco się różnią374, aczkolwiek 
powstały zgodnie z tym samym schematem, który re-
konstruować można następująco (Ryc. 31:1–3): najpierw 

366 Na temat złotych ozdób obręczowych z tego grobu ostatnio: 
V. Beliavets, M. J. Przybyła, S. Voroniatov 2018.
367 Patrz niżej.
368 Ostatnio: B. Schmidt, J. Bemmann 2008, 25, tabl. 12:3.
369 Podobnie było w wypadku stempla, którym zdobiono srebrne 
puchary z Lubieszewa (PL), grób Tunnehult 2 (J. Schuster 2010a, 
37, ryc. 10).
370 W. Schulz 1933, 7, tabl. 1:2; dobrze widoczne w: Rom und die 
Barbaren... (2008), ryc. s. 86.
371 K. Kersten 1951, 321, tabl. 70:20.
372 Z rejonu dolnej Wisły jako przykład przytoczyć można sprzącz-
kę z obiektu 467 z Nowego Targu (PL) (E. Fudzińska, P. Fudziń-
ski 2013, tabl. LXXXII:467/1, CLVII:7), ze stemplowanymi trój-
kątami innego wzoru m.in. na kabłąku i skuwce.
373 J. Rajtár 2013, 132, ryc. 3:a.b.f.g. J. Strobin (1995, 52) określa to 
zdobienie – niezbyt trafnie – jako motyw strzałki.
374 W tym miejscu chcę podziękować Panu Janowi Rajtárowi (Ni-
tra) za udostępnienie zdjęć cyfrowych bransolety.

przygotowano trójkątne zagłębienie, następnie wybito 
w nim krótkie żłobki w mniej więcej promienistym 
układzie, w końcu zaś od prawej zamknięto motyw szer-
szym żłobkiem. W dwóch wypadkach te żłobki nie-
znacznie wykraczają poza podstawę obniżonego trój-
kąta375 (Ryc. 31:b.d).

Opisana technika wykonania trójkątów wyraźnie 
odróżnia bransoletę z Zohora (SK) od wszystkich eg-
zemplarzy wymienionych wyżej. Niemniej widać w jej 
wypadku dążenie do uzyskania trójkąta o wypełnionej 
płaszczyźnie, co zapewne jest próbą imitacji trójkątne-
go stempla. Moim zdaniem przesądza to o wykonaniu 
tej bransolety w Barbaricum376.

Do zdobienia bransolet w kulturze wielbarskiej trój-
kątne stemple stosowane były rzadko. Nie uwzględnia-
jąc trójkąta z otwartą podstawą – określonego zresztą 
jako strzałka – z bransolety wężowatej typu Blume  I
z grobu 22 z Lubowidza (PL) na Pomorzu Gdańskim377, 
to jedynymi analogiami stempli z bransolet z Czarnów-
ka i Pilipek są stemple z dwóch srebrnych bransolet: 
z Lubieszewa (PL)378 i z Krosna (PL)379 (Ryc. 32:4) na 
Żuławach Wiślanych. Okaz z Krosna jest zdobiony mo-
tywem 36 Anderssona380, zaś bransoleta z Lubieszewa 
trójkątami z pustym polem wewnętrznym, odpowia-
dającymi motywowi 33 Anderssona381, na terenie Szwe-
cji znanemu (na ozdobach złotych) tylko z dwóch sta-
nowisk382.

Trójkąt poprzecznie żłobkowany (motyw 36) pojawia 
się też na kolejnym zabytku z obszaru kultury wielbar-
skiej. W grobie pod kurhanem 1 w Pielgrzymowie (PL) 
na południowo-zachodnich Mazurach znajdowały się 

375 Z uwagi na wytarcie trójkątów w środkowych partiach obręczy 
(Ryc. 31:c.d) obniżenie nie jest już tak wyraźne (zob. zwłaszcza 
ryc. 31:c), natomiast w jednym wypadku widać, że promienisto 
ułożone żłobki wykraczają poza podstawę trójkąta. W wypadku 
innego trójkąta zakończenie nie udało się i powstały dwa żłobki 
– jeden wąski i jeden szerszy: albo punca odskoczyła i przypad-
kowo powstał drugi żłobek, albo źle ustawiono ją do pierwsze-
go odbicia. Skutkiem ostatniego odbicia jest żeberko na lewo od 
niego, przez co skrócono promieniste żłobki – w wypadku dwóch 
trójkątów (Ryc. 31:a.d) ślady tych żłobków widoczne są jeszcze 
na tak powstałym żeberku.
376 Odnośnie do dyskusji – rozpoczętej przez J. Wernera (1980, 
34 nn.) – dotyczącej interpretacji bransolety z Zohora (SK) ja-
ko wyprodukowanej na terenie Cesarstwa armilli zob. ostatnio: 
J. Rajtár 2013, 133 n.
377 J. Strobin 1995, 52, tabl. LVII:b.
378 A. Lissauer, H. Conwentz 1886, 215, tabl. V:11.
379 Patrz Rozdz. V.2.3.
380 Za udostępnienie zdjęcia zabytku z ich artykułu (skan fotogra-
fii ze spuścizny Carla Engla; por. A. Cieśliński, A. Jarzec 2018, ryc. 
2) serdecznie dziękuję Panu Adamowi Cieślińskiemu i Pani Ag-
nieszce Jarzec (Warszawa).
381 K. Andersson 1993, ryc. 6.
382 K. Andersson 1991, ryc. 14 (tu jako motyw 31).



77

srebrne okucia dwóch pasów. Jedno z nich jest zdobio-
ne czterema takimi trójkątami, każdy w zestawie z ma-
łym kółkiem383. W starszej literaturze to stempelkowe 
zdobienie okuć pasów było argumentem na rzecz póź-

383 N. Lau 2014b, 212 nn., ryc. 9:5.

nej metryki grobu w ramach okresu wpływów rzym-
skich, a nawet dla datowania go już na okres wędrówek 
ludów, ostatnio N. Lau przekonująco uzasadniła dato-
wanie grobu na fazę C2

384.

384 N. Lau 2012, 52 nn. 66 nn.

Ryc. 32. Złote bransolety ze stemplami z wzorem żłobkowanego trójkąta ze stanowisk na południe od Morza Bałtyckiego. 
Wyodrębnione stemple w podwójnej skali. 1 – Czarnówko, obiekt R373; 2 – fragment bransolety z Pilipek (PL); 3 – Emersleben (D); 

4 – Krosno/Krossen (PL). Wg: V. Beliavets, M. J. Przybyła, S. Voronatov 2018 (2); B. Schmidt, J. Bemmann 2008 (3);
A. Cieśliński, A. Jarzec 2018 (4). Fot.: J. Schuster
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Ryc. 33. Rozprzestrzenienie złotych i srebrnych przedmiotów datowanych na fazy B2–C2, zdobionych stemplem z wzorem 
żłobkowanego trójkąta (motyw 36 wg K. Anderssona 1993). Grafika: J. Schuster
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Opisane znaleziska dowodzą, że stempel w postaci 
trójkąta należał do standardowego zestawu wzorów zdob-
niczych stosowanych przez brązowników z obszaru kul-
tury wielbarskiej, nawet jeśli stosowany był dość rzadko. 
Pochodzenie złotych bransolet z Czarnówka i z Pilipek 
(PL) na Podlasiu z terenów na południe od Bałtyku jest 
więc wysoce prawdopodobne. Przemawia za tym rów-
nież cała ich kompozycja zdobnicza oraz inne stosowane 
techniki zdobienia. Nie wyklucza to, oczywiście, inspi-
racji bądź to opartych o wyroby południowoskandynaw-
skie, bądź pochodzące wprost od tamtejszych złotników, 
pracujących jednak w tej części Barbaricum. Przypo-
mnieć należy raz jeszcze srebrne puchary do picia, które 
poświadczają stosowanie w kontynentalnym Barbaricum 
stempli trójkątnych już w fazie B2.

Czasem ten sam motyw znaleźć można na obu kate-
goriach zabytków – bransoletach i pucharach – przy 
czym srebrny puchar z grobu w Järnsyssla (S) w Väster-
götland jest jedynym takim naczyniem zdobionym mo-
tywem 36 Anderssona. Na pokrewieństwo poprzecznie 
żłobkowanych trójkątów z pucharu z Järnsyssla z trój-
kątami ze skandynawskich złotych ozdób obręczowych 
zwracał już uwagę W. Holmqvist385. Naczynie z Järnsys
sla jest, niestety, zachowane bardzo fragmentarycznie, 
niemniej wydaje się, że należy ono do czysto „barba-
rzyńskiej” linii rozwojowej srebrnych pucharów, repre-
zentowanej przez naczynia bez uchwytów, a nie do na-
czyń typu kantharos i skyphos – puchar z obiektu R430 
z Czarnówka jest jednym z najmłodszych reprezentan-
tów tej drugiej grupy.

III.2.10. Metalowe elementy kolii

III.2.10.1. Klamerki esowate
W dwóch grobach elementami kolii były klamerki eso-
wate. Okaz z obiektu R343 (Tabl. XVI:4) wykonany jest 
ze stopu miedzi. Zakończenia w postaci małych stożków 
pozwalają go zaklasyfikować do typu D von Müllera/
Kmiecińskiego386. Środkowa część tej klamerki ma po-
stać prostopadłościanu, którego dwa przeciwległe boki 
są zdobione rytym motywem siatkowym. Co ciekawe, 
są to boki po części zasłonięte przez stożkowate zakoń-
czenia klamerki – zdobienie nie jest więc dobrze widocz-
ne, musiało zatem być wykonane przed wygięciem kla-
merki do formy docelowej. Znane z literatury klamerki 
typów C i D – nieraz zresztą bardzo do siebie podob-
ne – dowodzą, że zazwyczaj zdobione są dobrze widocz-
ne strony „przednie” i „tylne” tego prostopadłościanu387. 

385 W. Holmqvist 1954, 267 n.
386 A. von Müller 1952, 30 n.; J. Kmieciński 1962, 126 nn.
387 Np. Lubowidz (PL), grób 77 (R. Wołągiewicz 1995, 20, tabl. 
XIII/77:6), Ulkowy (PL), grób 78 (M. Tuszyńska 2005, 30, tabl. 

Odbiegające o normy potraktowanie klamerki z Czar-
nówka może być spowodowane zwykłą pomyłką rze-
mieślnika, który zgiął drut klamerki nie w odpowiednim 
kierunku, ale obrócony o 45 stopni.

Klamerki esowate typu D występują w dużym roz-
rzucie od południowej Skandynawii po środkowe Nad-
łabie oraz – w dużej liczbie – na obszarze kultury wiel-
barskiej388. Jest to forma typowa dla fazy B2, która jednak 
była używana jeszcze na początku młodszego okresu 
wpływów rzymskich389, o czym świadczy grób 71 z Lu-
bowidza (PL) na Pomorzu Gdańskim, w którym oprócz 
takiej klamerki znaleziono też srebrny paciorek dwu-
stożkowaty, dwie fibule A VII i zapinkę A 132390.

Klamerka esowata z obiektu R373 należy do okaza-
łych egzemplarzy typu B (Tabl. XXI:8). Najbardziej cha-
rakterystycznym elementem klamerek tego typu są ki-
ście granulek na ich końcach. Egzemplarz z Czarnówka 
składa się z czterech drucików – dwóch gładkich, wy-
konanych ze zwiniętego pasma blaszki, i dwóch tordo-
wanych. Zakończenia zbudowane są z dwóch ułożonych 
na sobie pierścieni z gładkiego filigranu, zwieńczonych 
czterema większymi granulkami, z których każda zwień-
czona jest z kolei kiścią czterech mniejszych granulek. 
Środkowy pierścień klamerki składa się z dwóch dru-
cików tordowanych i jednego gładkiego, zwiniętego z pa-
semka blaszki. Klamerka odpowiada podtypowi II Sko-
rupki391.

Klamerki esowate typu B były wykonywane ze srebra 
lub złota392. Występują one przede wszystkim w środo-
wisku wielbarskim393, ale też na terenach kręgu nadłab-
skiego; kilka okazów znanych jest też ze Skandynawii. 
Typ B wszedł w użycie w podfazie B2c, najczęściej spo-
tykany jest w zespołach z początku młodszego okresu 
wpływów rzymskich (podfaza B2/C1a)

394, pojedynczo 
występuje jeszcze w kontekście podfazy C1b

395.

XXXI:6), oba na Pomorzu Gdańskim. Ewentualną analogią kla-
merki z Czarnówka jest, znany tylko z rysunku, okaz typu D 
z obiektu 1 z Litwinek (PL) na południowo-zachodnich Mazu-
rach (M. Woźniak 2016, 198, ryc. 2/1:2).
388 J. Kmieciński 1962, 131, mapa 3.
389 R. Wołągiewicz 1995, 44.
390 R. Wołągiewicz 1995, 19, tabl. XII:71/1–3.6. Inaczej niż R. Wo-
łągiewicz, który zaliczył parę fibul z tego grobu do typu A 103, 
uznaję je należące do grupy VII Almgrena. Por. bardzo podob-
ne do zapinek z Lubowidza pary fibul A VII, 201 z grobu 211 ze 
stan. 10 w Pruszczu Gdańskim (PL) (M. Pietrzak 1997, 36, tabl. 
LXXIII/211:3.4) i z grobu 102 z Ulków (PL) (M. Tuszyńska 2005, 
38, tabl. XLI/102:1.2).
391 T. Skorupka 2001, 153 n.
392 J. Kmieciński 1962, 128.
393 Por. A. Kokowski 1995a, 228, mapa 3.
394 H. Machajewski 2013, 48.
395 R. Wołągiewicz 1993, 24 n., ryc. 1:59; A. Cieśliński 2010, 82.
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III.2.10.2. Paciorki dwustożkowate
Wśród mniej lub bardziej uszkodzonych w ogniu zło-
tych ozdób z obiektu R373 są też dwa paciorki dwustoż-
kowate. Ich korpusy wykonano ze spiralnie zwiniętego, 
gładkiego filigranu396. Na załomie i wokół otworu znaj-
dują się pojedyncze skręcone druciki o prostokątnym 
przekroju (Spiralspuldraht)397 i rzędy granulek.

Paciorki dwustożkowate, zwykle srebrne, są częścią 
stroju kobiecego od podfazy B2c i do podfazy C1a

398; uwa-
ża się je za ozdoby typowe dla ludności kultury wielbar-
skiej399, co potwierdza zasięg ich występowania (Ryc. 
34)400.

Wbrew pozorom, przedmioty te nie są jednakowe, 
lecz różnią się i formą, i rozmiarami. Znamy okazy smu-
kłe401 i przysadziste402, czasem oba stożki mają wklęsły 
profil, co powoduje pozorne wysunięcie załomu pacior-
ka403, inne paciorki mają kształt beczułkowaty404. U nie-
których paciorków – tak jak w wypadku okazów z obiek-
tu R373 – zakończenia są cylindryczne lub nawet 
lejkowate405. Wyjątkowo ich korpus nie jest wykonany 
z filigranu, ale z blaszki (lub blaszek)406.

Wśród paciorków dwustożkowatych zaobserwować 
można różne warianty drucików i ich układów oraz 
zdobienia korpusów paciorków. Są egzemplarze z gład-
kiego filigranu o okrągłym przekroju, znamy też pa-
ciorki zwinięte z filigranu perełkowanego407 lub podob-

396 Możliwy, ale zapewne nie jedyny sposób wykonania takiego 
paciorka opisuje J. Strobin (2013, 126, ryc. 12).
397 Na temat filigranu patrz Rozdz. III.2.18.2.
398 Por.: R. Wołągiewicz 1981b, tabl. XXIII.
399 M. Tempelmann-Mączyńska 1989, 69.
400 Mapa oparta jest na zestawieniu J. Schustera (w druku).
401 Nowy Łowicz (PL) na Pomorzu Zachodnim, kurhan 48 (T. Sko-
rupka 2004, ryc. 146, 147); Lubowidz (PL) na Pomorzu Gdańskim, 
grób 15 (R. Wołągiewicz 1995, 14, tabl. V/15:5.6).
402 Weklice (PL) na Wysoczyźnie Elbląskiej, grób 208 (M. Na
tuniewicz-Sekuła, J. Okulicz-Kozaryn 2011, 66, tabl. LXXXIII/ 
208:12.13.
403 Pruszcz Gdański (PL) na Pomorzu Gdańskim, stan. 10, grób 
213 (M. Pietrzak 1997, tabl. LXXVI:213/7; M. Tuszyńska, A. Stro-
bin, J. Strobin 2016, ryc. 33).
404 Kamienica Szlachecka (PL) na Pomorzu Gdańskim, grób 70 
(M. Tuszyńska, A. Strobin, J. Strobin 2016, ryc. 31); Kowalewko 
(PL) w północnej Wielkopolsce, grób 37 (T. Skorupka 2001, 23, 
tabl. 11/37:10); Gronowo (PL) na Pomorzu Zachodnim, kurhan 
14 / groby 2 i 4 (H. Machajewski 2013, 26, tabl. XXI:8, XXIII:7–9); 
Linowo (PL) na ziemi chełmińskiej, obiekt 7A (M. Kurzyńska 
2015, 21, tabl. II/7A:6.7).
405 Lubowidz (PL), grób 71 (R. Wołągiewicz 1995, 19, tabl. XII/ 
71.8); Kowalewko (PL), grób 34 (T. Skorupka 2001, 22, tabl. 9/ 
34:11.12).
406 Ulkowy (PL) na Pomorzu Gdańskim, grób 25 (M. Tuszyńska 
2005, 18, tabl. XII/25:1.2).
407 Pruszcz Gdański (PL), stan. 10, groby 213 i 529 (M. Pietrzak 
1997, 37, 73, winieta, tabl. LXXVI/213:7, CLI/529:9, CLXVII:5.6).

nych408; w wypadku dwóch paciorków z grobu 125 
z nekropoli z Niedanowa (PL) na południowo-zachod-
nich Mazurach na załomie znajduje się wieniec ze spi-
ralnie zwiniętego drucika409. Znamy też okazy, u których 
rodzaj drucików się zmienia. Złoty paciorek z grobu 
529 ze stan. 10 w Pruszczu Gdańskim (PL) na Pomorzu 
Gdańskim składa się z dwóch drucików perełkowanych 
niemal na całej długości – gładkie są jedynie ich dwa 
zwoje zewnętrzne410. W wypadku innych pacior-
ków – np. dwóch złotych z grobu 208 z Weklic (PL) na 
Wysoczyźnie Elbląskiej

 411 oraz paciorków z obiektu 
R373 z Czarnówka – załom i krawędzie otworów są za-
akcentowane drucikiem perełkowanym lub tordowa-
nym412. Znamy też paciorki z granulkami na załomie413 
lub rozmieszczonymi w luźnym układzie na całym kor-
pusie414, a także zdobione grupami granulek bądź po-
ziomymi lub pionowymi rzędami garnulek415. Unika-
tami są dwa paciorki z blaszki z grobu 25 z Ulków (PL) 
na Pomorzu Gdańskim, zdobione kółkami z drucika 
z granulką pośrodku oraz gładkim filigranem416.

Paciorki dwustożkowate bardzo rzadko są wykonane 
ze złota; dotychczas znamy je zaledwie z pięciu stano-
wisk zlokalizowanych w północnej części obszaru wy-
stępowania paciorków dwustożkowatych (Ryc. 34), z szó-
stego stanowiska pochodzi okaz srebrny zdobiony 
złotem417.

Godne uwagi jest powtarzanie się zestawów składa-
jących się z dwóch złotych paciorków i złotej klamerki 
esowatej typu B. Komplety takie znamy z obiektu R373 
z Czarnówka, z grobu 4 pod kurhanem 22 z Gronowa 
(PL) na Pomorzu Zachodnim, z grobu 208 z Weklic (PL) 

408 To znaczy tordowanego filigranu o przekroju kolistym lub pro-
stokątnym itp. Często rodzaju filigranu nie można pewnie okre-
ślić bez autopsji zabytku.
409 W. Ziemlińska-Odojowa 1999, 30, tabl. XXXVI:125/4.5.
410 Patrz przyp. 423.
411 M.  Natuniewicz-Sekuła, J. Okulicz-Kozaryn 2011, 66, tabl. 
LXXXIII/208:12.13.
412 Z gładkiego i tordowanego drucika mają też być wykonane pa-
ciorki z grobu 353 z Kowalewka (PL), jednak opublikowane ilu-
stracje nie pozwalają na potwierdzenie tej informacji (T. Skorup-
ka 2001, 94, tabl. 108/353:9).
413 Linowo (PL), obiekt 7A (M. Kurzyńska 2015, tabl. II/7A:6.7).
414 Nowy Łowicz (PL), kurhan 48 (T. Skorupka 2004, ryc. 146, 147).
415 Lubowidz (PL), grób 15 (R. Wołągiewicz 1995, 14, tabl. V:15/ 
5.6); Lubieszewo (PL) na Żuławach Wiślanych, z grobu (A. Lis-
sauer, H. Conwentz 1886, tabl. V:12; E. Blume 1912, ryc. 113); 
Kowalewko (PL), grób 34 (T. Skorupka 2001, 22, tabl. 9/34:12).
416 M. Tuszyńska 2005, 18, tabl. XII/25:1.2, LIII:3.
417 Por. J. Schuster 2010a, 428: Czarnówko, Gronowo (PL), kur-
han 22 / grób 4, Pruszcz Gdański (PL), stan. 10, groby 213 i 529. 
Pruszcz Gdański (PL), stan. 4, grób 3 (zdobiony złotem), Rzy-
szczewo (PL), grób 26; uzupełnić trzeba o znaleziska z Weklic 
(PL), grób 208 (M. Natuniewicz-Sekuła, J. Okulicz-Kozaryn 2011, 
66, tabl. LXXXIII/208:11.12).
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Ryc. 34. Rozprzestrzenienie dwustożkowatych paciorków metalowych, zwykle ze spiralnie zwiniętego drucika, datowanych na 
podfazy B2c i B2/C1a. Punkty czerwone: paciorki srebrne; punkty niebieskie: paciorki złote. Grafika: J. Schuster
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Ryc. 35. Rozprzestrzenienie kulistych wisiorków z metali szlachetnych w północno- i środkowoeuropejskim Barbaricum.
Wg: J. Schuster 2010a (uzupełnione – patrz przyp. 426)
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na Wysoczyźnie Elbląskiej418, a także – w zredukowanej 
i zmienionej wersji – z grobu 26 z Rzyszczewa (PL) na 
Pomorzu Zachodnim419 (w tym grobie ciałopalnym brak 
jednak jednego paciorka, a klamerka wykonana jest ze 
srebra). Oba groby z Pruszcza Gdańskiego (PL) na Po-
morzu Gdańskim, w których znaleziono tylko po jed-
nym złotym paciorku420, były otwierane w starożytności 
a ich inwentarze są niekompletne. Jest więc wysoce 
prawdopodobne, że złote paciorki dwustożkowate wy-
stępowały zawsze parami w komplecie ze złotą klamer-
ką esowatą.

III.2.10.3. Wisiorek kulisty
Do złotej biżuterii z obiektu R373 należy też wisiorek, 
który – mimo wyraźnego załomu korpusu – zaliczyć 
należy do wisiorków kulistych421. Ich egzemplarze wy-
konane ze złota lub elektronu oraz – rzadko – ze srebra 
występują w południowej Skandynawii i przede wszyst-
kim na terenach kultury wielbarskiej422 (Ryc. 35). Bar-
dzo rzadko takie wisiorki spotykane są na obszarze kul-
tury przeworskiej, gdzie prawdopodobnie są importami 
z Północy.

418 H. Machajewski 2013, 30, tabl. XXXIX:8–10; M. Natuniewicz-
-Sekuła, J. Okulicz-Kozaryn 2011, 66, tabl. LXXXIII/208:11–13.
419 H. Machajewski 1983, 134, ryc. 4:1.2.
420 Groby 213 i 529 (patrz przyp. 423).
421 Por. A. von Müller 1956; B. Beckmann 1973, 335 n.
422 J. Schuster 2010a, 131, ryc. 53; R. Blankenfeldt 2015, 218, ryc. 
131.

Wisiorki kuliste są dość heterogeniczną formą ozdób, 
a każdy ich egzemplarz jest wyrobem niemal unikato-
wym. Poszczególne okazy mogą się różnić od siebie for-
mą korpusu, zdobieniem ścianek oraz formą i wielkością 
dolnej aplikacji. W swojej klasyfikacji wisiorków kuli-
stych i odwrotnie gruszkowatych wykonanych z metali 
szlachetnych A. von Müller uwzględnił tylko te wisiorki 
kuliste, które wyprofilowane są w kolejny kulisty „ele-
ment dolny”423. Rozszerzając definicję wisiorków kuli-
stych A. Kokowski podzielił okazy typu I von Müllera 
na dwa podtypy: Ia (zwieńczone pierścieniem-tulejką, 
zdobionym często dodatkowymi nakładami i aplikacjami) 
oraz Ib (bez zwieńczenia dołu). Ten ostatni podzielił jesz-
cze – zależnie od materiału (metal kolorowy lub żelazo) 
– na dwie odmiany424.

Kolejna próba ich klasyfikacji uwzględniała wyłącz-
nie wisiorki kuliste z metali szlachetnych425 – typ I two-
rzą wszystkie wisiorki kuliste, zaś decydującym kryte-
rium dalszego podziału jest obecność lub brak oraz 
rozmiar dolnej aplikacji (Ryc. 36). Odmiana Ia obejmu-
je wisiorki o korpusie kulistym bez dolnej aplikacji. Do 
odmiany Ib należą wisiorki z małą aplikacją dolną –bądź 
to w postaci pojedynczej kulki, bądź małej grupy gra-
nulek. Wisiorki z rozbudowaną aplikacją, składającą się 
z różnych elementów (np. tulejki, wieńca spiralnych 

423 A. von Müller 1956, 94.
424 A. Kokowski 1991, 117 nn.
425 J. Schuster 2010a, 130.

Ryc. 36. Schemat podziału typologicznego wisiorków kulistych z metali szlachetnych. 
1 – Weklice (PL), grób 360; 2 – Nowy Łowicz (PL), kurhan 55; 3 – Prusiek (PL), grób 22; 4 – Thorsberger Moor (D); 

5 – Różyny (PL), obiekt 84; 6 – Pruszcz Gdański, stan. 7 (PL), grób 384; 7 – Kleinzerbst (D), grób 7. Wg: T. Skorupka 2004 (1, 2); 
R. Blankenfeldt 2015 (4); M. Tuszyńska, A. Strobin i J. Strobin 2016 (5, 6); O. Kersten i G. Klein 1998 (7). Fot.: M. Biborski (3)
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drucików, kiści granulek), tworzą odmianę Ic. Odmia-
na Id obejmuje wisiorki typu I von Müllera: ich korpus 
i kuliste zakończenie dolne są wykonane łącznie, wsku-
tek czego dolne zakończenie jest puste. Korpus takich 
wisiorków często jest repusowany.

O ile forma wisiorka nie wydaje się nie mieć znacze-
nia pod względem chronologicznym (wyjątkiem jest 
odmiana Id, datowana tylko na fazę B1), to w ujęciu cho-
rologicznym426 (Ryc. 35) uwidacznia się pewna prawi
dłowość: w zachodniej części kultury wielbarskiej wy-
stępują wyłącznie wisiorki odmiany Ia, podczas gdy w jej 
części wschodniej oprócz nich używane były również 
wisiorki z dużą aplikacją dolną, tj. odmiany Ic.

III.2.11. Paciorki ze szkła, tzw. fajansu 
i bursztynu

III.2.11.1. Paciorek szklany grupy TM I
Turkusowy paciorek z obiektu R400 najbliższy jest pa-
ciorkom typów TM 1–12, aczkolwiek intensywność je-
go barwy jest dość wyjątkowa. Paciorki tych typów są 
bardzo powszechne, a ich ramy chronologiczne szero-
kie, bowiem obejmują cały okres wpływów rzymskich 
i okres wędrówek ludów427.

III.2.11.2. Paciorek szklany TM14
Z obiektu R400 pochodzi kolejny paciorek grupy TM I, 
reprezentujący typ TM 14. Podobne paciorki występu-
ją o wiele rzadziej niż paciorki typów 1–12 i są charak-
terystyczne głównie dla wczesnego odcinek młodszego 
okresu wpływów rzymskich, tj. podfazy B2/C1a i fazy C1; 
niektóre okazy datowane są na fazę C2

428.

III.2.11.3. Paciorki szklane TM53
Obiekt R380 zawierał 32 małe, krążkowate paciorki z po-
marańczowego szkła nieprzezroczystego. Należą one do 

426 Mapa wg: J. Schuster 2010a, ryc. 53 oraz 415 nn. (wykaz). Uzu-
pełnienia: Górzyca (PL) nad środkową Odrą, grób 9: odm. Ia, 
złoto (K. Socha, J. Sójkowska-Socha 2012, 97, 108, ryc. 11:1, 16, 
17); Linowo (PL) na ziemi chełmińskiej, grób 42: odm. Ic, złoto 
(M. Kurzyńska 2015, 26, tabl. VIII/42:3, LXXXIII:4); Nowe Sadło-
wo (PL) na ziemi dobrzyńskiej, znal. luźne z cmentarzyska: odm. 
nieokreślona, złoto (brak dolnej partii) (A. Kurpiewski, J. Lewan-
dowska 2013, 184, ryc. 11:33); Węgrów (PL) na zachodnim Pod-
lasiu: znal. luźne: odm. 1a, złoto (T. Rakowski, M. Zasłona 2012, 
227, ryc. 2, 3); Profen (D), Niemcy Środkowe, z grobu: odm. Ic, 
zloto (H. Meller 2017, 106, ryc. s. 107). Na mapie nie uwzględni-
łem złotego wisiorka z Malborka-Wielbarka (PL) na Żuławach 
Wiślanych, ostatnio uznanego za kulisty (J. Kleemann 2017, 148, 
tabl. 74:12). Kształt niekompletnego okazu jest nie do końca jas-
ny – jego wydłużony zarys może wskazywać, że był to raczej wi-
siorek (gruszkowaty) typu II von Müllera.
427 M. Tempelmann-Mączyńska 1985, 27.
428 M. Tempelmann-Mączyńska 1985, 27 n.

grupy TM III – paciorków płaskich, jednobarwnych, 
nieprzezroczystych, a w jej obrębie do typu 53429. Znane 
głównie z grobów kultury wielbarskiej, występują od 
młodszego odcinka fazy B2 do fazy C2

430, zazwyczaj w du-
żej liczbie, jako elementy kolii, jak np. w grobie 81 
z cmentarzyska w Odrach (PL) na Pomorzu Gdań-
skim431, czy w grobie 137 z Masłomęcza (PL) nad środ-
kowym Bugiem432. Kolie z licznymi pomarańczowymi 
paciorkami krążkowatymi znaleziono też w innych gro-
bach nekropoli z Czarnówka.

III.2.11.4. Paciorki szklane Olldag typ 2405
Dwa walcowate paciorki z obiektu R380 reprezentują 
typ, który w północno- i środkowoeuropejskim Barba-
ricum występuje wyjątkowo rzadko. Mają one barwę 
brunatno-fioletową i zdobione są wkładkami z nieprze-
zroczystego białego szkła tworzącymi dwa pasma zyg-
zakowate (Ryc. 37:1.2). Motyw ten zbliża je do typu TM 
325b, który w katalogu M. Tempelmann-Mączyńskiej 
reprezentowany jest przez pojedynczy czerwony pacio-
rek z granatowymi liniami z kurhanu 12 ze Szwajcarii 
(PL) na Suwalszczyźnie433. O wiele bliższa analogia – za-
równo terytorialna, jak i kolorystyczna – do paciorków 
z Czarnówka znana jest z grobu 67 z Ulków (PL) na 
Pomorzu Gdańskim: Szkło paciorka z Ulków jest fiole-
towe, a wkładki białe434. Grób datować można na pod-
fazę B2/C1a. Kolejną parę podobnych paciorków znamy 
też z samego Czarnówka. Okazy z obiektu R425 wyko-
nane są z białego, nieprzezroczystego szkła i mają czer-
wone wkładki (Ryc. 37:3.4); zespół pochodzi z podfazy 
B2/C1a. Więcej analogii z terenów na południe od Bałty-
ku nie jest mi znanych.

429 M. Tempelmann-Mączyńska 1985, 18, 31.
430 M. Tempelmann-Mączyńska 1985, 31, tabl. 27.
431 T. Grabarczyk 2007, 15, ryc. 6:b.
432 A. Kokowski 1995b, ryc. 59.
433 M. Tempelmann-Mączyńska 1985, 185, 317 nr 1068.
434 M. Tuszyńska 2005, 27, tabl. XVII/67:25.

Ryc. 37. Paciorki typu Olldag 2405. 1, 2 – Czarnówko, obiekt 
R380; 3, 4 – Czarnówko, obiekt R425. Fot.: Jan Schuster
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Na terenach po północnej stronie morza takich pa-
ciorków jest zresztą również bardzo mało. I. E. Olldag 
w pracy dotyczącej paciorków z terenów Danii zestawi-
ła zaledwie trzy okazy z trzech stanowisk435, przy czym 
typologiczne określenie jednego z nich nie jest pewne. 
Należą one do grupy 2.4, obejmującej paciorki polichro-
miczne, montowane jeszcze przed nadaniem paciorkowi 
ostatecznego kształt, a w szczególności do typu 2405. 
Charakteryzuje się on cylindryczną formą i – zgodnie 
z opisem I. E. Olldag – zdobieniem za pomocą taśmy 
składającej się z trójkątów; barwa szkła nie miała znacze-
nia przy ich klasyfikacji. Okres występowania paciorków 
typu 2405 obejmuje okres od fazy B2 po fazę C2

436, przy 
czym datowanie najstarszego zespołu (Alsø) nie jest pew-
ne. Wobec chronologicznej pozycji pozostałych zespo-
łów – z wielbarskimi włącznie – wydaje się uzasadnione 
zawężenie datowania tego typu tylko do młodszego okres 
wpływów rzymskich. Rozprzestrzenienie paciorków ty-
pu Olldag 2405 ogranicza się do terenów południowego 
basenu Morza Bałtyckiego (Ryc. 38).

435 Alsø na wyspie Falster, Skallerup-Egebjerg na Zelandii (znal. 
niepewne), Skørringen na Zelandii (I. E. Olldag 1994, odpowied-
nio 263 nr 18, 267 nr 131, 268 nr 149).
436 I. E. Olldag 1994, 232 n.

III.4.11.5. Paciorek melonowaty TM171
Paciorek melonowaty typu TM 171 należy do bardzo 
licznej grupy turkusowych lub zielonych, żłobkowanych 
paciorków z kwarcytowej ceramiki, często określanych 
jako fajansowe437. Najstarsze okazy są znane z końca 
młodszego okresu przedrzymskiego, najczęściej wystę-
pują w zespołach z fazy B2 i z podfazy B2/C1a, i już rza-
dziej w obiektach datowanych na młodszy okres wpły-
wów rzymskich438. Zwrócić tu jednak trzeba uwagę na 
ogromną liczbę paciorków typu TM 171 ze stanowisk 
z młodszego okresu wpływów rzymskich ze Starej Mar-
chii – ich liczba jest niemal równa liczbie wszystkich po-
zostałych paciorków tego typu z terenów północnych 
Niemiec i strefy nadbałtyckiej w Polsce439. Odkrycie na 
terenie bazy rzymskiej marynarki wojennej w Kolonii-
-Alteburgu (D) datowanego na II wiek po Chr. warszta-
tu, w którym wytwarzano takie paciorki, dowodzi, że nie 
wszystkie paciorki melonowate, znalezione na terenach 
północnozachodnich prowincji Cesarstwa Rzymskiego, 
muszą pochodzić z centrów produkcji w Egipcie lub na 

437 Odnośnie prawidłowego określenia surowca paciorków zob. 
teraz: C. Höpken 2003, 355 nn.
438 M. Tempelmann-Mączyńska 1985, 41 n.
439 M. Erdrich, H. U. Voß 1997, 84.

Ryc. 38. Rozprzestrzenienie szklanych paciorków typu Olldag 2405 w środkowo- i północnoeuropejskim Barbaricum. 1 – Alsø (DK); 
2 – Czarnówko; 3 – Skallerup-Egebjerg (DK); 4 – Skørengen (DK); 5 – Szwajcaria (PL); 6 – Ulkowy (PL). Grafika: J. Schuster
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Bliskim Wschodzie440. Odkrycie to ma też istotne zna-
czenie w kontekście masowego występowania takich pa-
ciorków w Germania magna441.

III. 2.11.6. Paciorki szklane grupy TM XIX
Do kolii z obiektu R380 należą dwa szklane paciorki 
zwijane spiralnie. Jeden z nich wykonany jest ze szkła 
brązowego, przezroczystego, i żółtego, nieprzezroczy-
stego (Tabl. XXXIX:8), zaś drugi ze szkła bezbarwnego 
(Tabl. XXXIX:9). Oba należą do tzw. typu Kempten wy-
różnionego przez T. E. Haevernick, znanego z niemal 
całego obszaru Cesarstwa Rzymskiego oraz z regionów 
ościennych i interpretowane jako główki ozdobnych 
szpil metalowych442. Takie paciorki były przez nią inter-
pretowane jako główki szpil ozdobnych. Na fakt, że w środ-
kowej i północnej Europie stożkowate paciorki jednak 
były raczej elementami kolii zwracała uwagę M. Tem-
pelmann-Mączyńska443. Pełniły one też rolę ozdobnych 
zakończeń lokalnych imitacji rzymskich przęślic bur-
sztynowych, np. w grobie 9 z Nowego Łowicza (PL) na 
Pomorzu Zachodnim444.

Zdaniem M. Tempelmann-Mączyńskiej paciorki gru-
py XIX były używane przez ok. 200 lat. W odniesieniu 
do niskich, dwustożkowatych okazów – typów TM 186, 
187, 193 i 194 – wydaje się, że ten czas można zawęzić 
od okresu od fazy B2 do końca fazy C1. Paciorki grupy 
XIX znane są głównie z terenów nad dolną Wisłą i rzad-
ko występują w innych rejonach środkowej Europy, np. 
w kręgu nadłabskim445. Pod względem kolorystyki pa-
ciorki z Czarnówka nie odpowiadają żadnemu z typów 
i wariantów wyodrębnionych w ramach grupy XIX. Je-
dyna znana mi analogia do egzemplarza brązowo-żół-
tego, a pochodząca ze środkowej Europy, to paciorek 
z grobu 58 z Grzybnicy (PL) na Pomorzu Zachodnim446, 
przy czym w przeciwieństwie do paciorka z Czarnówka 
jego brązowe szkło jest – jak się wydaje – ciemniejsze 
i nieprzezroczyste. Do paciorka z bezbarwnego, prze-
zroczystego szkła analogii nie znam.

III.2.11.7. Paciorki bursztynowe
W obiekcie R380 znaleziono torebkowaty paciorek wa-
riantu TM 422a. Typ TM 422, datowany na fazy B2 i C1, 

440 C. Höpken 2003, 360 n. Zdaniem autorki producentami pa-
ciorków w Kolonii mogliby być dysponujący odpowiednią wie-
dzą marynarze z Bliskiego Wschodu lub innych rejonów strefy 
śródziemnomorskiej.
441 M. Tempelmann-Mączyńska 1985, mapa 39; M. Erdrich, H. U. 
Voß 1997, ryc. 9.
442 T. E. Haevernick, 1972, 144 n.
443 M. Tempelmann-Mączyńska 1985, 47.
444 K. Hahuła 1994a, 76, ryc. 6:A. Podsumowanie: J. Schuster 2010b.
445 M. Tempelmann-Mączyńska 1985, tabl. 42.
446 K. Hahuła, R. Wołągiewicz 2001, 28, tabl. LIV/58:i, LXXXIX:1.

występuje w południowej części basenu Morza Bałty-
ckiego447.

Paciorki bursztynowe z obiektu R400 reprezentują 
dwa różne typy. Egzemplarz zrobiony ręcznie okaz na-
leży do typu TM 393, występującego najczęściej w młod-
szym okresie wpływów rzymskich448. Drugi paciorek 
jest toczony i najlepiej opowiada typowi TM 430. Pa-
ciorki tego typu znane są z zespołów datowanych od 
podfazy B2/C1a po okres wędrówek ludów449.

III.2.12. Grzebienie

III.2.12.1. Grzebienie jednowarstwowe
W obiekcie R343 znaleziono wieloczęściowy grzebień 
jednowarstwowy (Tabl. XVI:6), jego stan zachowania nie 
pozwala jednak na rekonstrukcję kształtu. Części grze-
bienia były połączone długimi nitami z żelaza, z których 
przetrwał tylko drobny fragment. Grzebień reprezentu-
je typ B II według Thomas, a typ M I w klasyfikacji Teu-
bera450. Zachowany fragment zdobienia to dwie pary li-
nii rytych, równoległych do nasady zębów.

Grzebienie typu M I występują głównie na terenach 
kultur wielbarskiej i przeworskiej, gdzie prawdopodob-
nie również należy szukać warsztatów, skąd typ ten się 
wywodzi (Ryc. 39). Grzebienie typu M I rejestrujemy 
też w kręgu nadłabskim – nad środkową Łabą i nad Ha-
welą, oraz w Czechach i na Morawach, a także nad Ny-
są Łużycką i środkową Odrą, zaś ich obecność może być 
wynikiem silnych wpływów ze strony kultur przewor-
skiej i wielbarskiej, związanych z przemieszczeniami się 
grup ludzkich.

Wyjątkowy grzebień należał do zespołu z obiektu R380 
(Tabl. XXXII:6) – jego zewnętrzne zęby były wzmocnio-
ne rynienkowatymi okuciami ze stopu miedzi. Oprócz 
drobnego fragmentu zęba zachowały się tylko te właśnie 
okucia, zatem na temat jego konstrukcji nie można nic 
powiedzieć.

Okute brązem zewnętrzne zęby grzebieni – wyłącznie 
jednowarstwowych – znamy tylko z dwóch innych sta-
nowisk: z grobu 302 z Hamfelde (D) w dolnym Nadła-
biu451 oraz z grobu 7 z Grzybnicy (PL) na Pomorzu Za-
chodnim452. Grób z Hamfelde zawierał pochówek m.in. 
z mieczem typu Ringknaufschwert, umbem typu Jahn 7a 
oraz ostrogami typu Bantelmann E1b / Roman grupa I, 
co pozwala datować go na późny odcinek fazy B2. W gro-
bie 7 z Grzybnicy znaleziono srebrną zapinkę typu A 213 

447 M. Tempelmann-Mączyńska 1985, 73, tabl. 66.
448 M. Tempelmann-Mączyńska 1985, 67.
449 M. Tempelmann-Mączyńska 1985, 75, tab. 6.
450 Por. S. Thomas 1960, 62 n.; S. W. Teuber 2005, 213 n.
451 A. Bantelmann 1971, 115, tabl. 40.
452 K. Hahuła, R. Wołągiewicz 2001, 19, tabl. XIX:3.
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Ryc. 39. Rozprzestrzenienie wieloczęściowych grzebieni jednowarstwowych typu Thomas BII / Teuber M I. 
Wg: M. Teuber 2005 (uzupełnione). Grafika: J. Schuster
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oraz sprzączkę typu D11, co lokuje go w podfazie C1a
453. 

Sądząc po skromniejszym wyposażeniu mógł on kryć 
pochówek mężczyzny454. Osoba pochowana w grobie 
302 w Hamfelde zmarła w wieku iuvenis i jej płci nie 
udało się ustalić; wyposażenie sugeruje, że był to męż-
czyzna. Tak jak w wypadku obiektu R380 z Czarnówka, 
obecność srebrnej zapinki wskazuje na wyższą pozycję 
społeczną pochowanej tu osoby. Pomimo małej liczby 
grzebieni z zewnętrznymi zębami okutymi metalem 
zwraca uwagę chronologiczna spójność grobów je za-
wierających, a także rozmieszczenie wzdłuż południo-
wego brzegu Morza Bałtyckiego (Ryc. 40).

III.2.12.2. Grzebień trójwarstwowy
W obiekcie R373 odkryto fragmentarycznie zachowany 
grzebień trójwarstwowy (Tabl. XXIV:13), spięty nitami 
ze stopu miedzi. Okaz typu I, odmiany 1 według Tho-
mas, względnie typu III według Ethelberga, zdobiony 
jest wzorem składającym się z koncentrycznych kółek 
o różnej średnicy, linii rytych wzdłuż krawędzi oraz od-
cisków prawdopodobnie wykonanych radełkiem. Mo-

453 Inaczej niż autorzy publikacji, nie widzę podstaw, aby datować 
ten grób na podfazę B2/C1a.
454 Antropologiczne określenie płci nie było możliwe – jedynym 
zachowanym elementem szkieletu był ząb, na podstawie które-
go ustalono jedynie prawdopodobny wiek (maturus) zmarłego.

tywy zdobnicze znajdują analogie w grupie motywów 
A według Thomas455. Grzebienie I,1 są formą przewod-
nią młodszego okresu wpływów rzymskich i występują 
niemal w całym środkowo- i północnoeuropejskim Bar-
baricum456.

III.2.13. Narzędzia

III.2.13.1. Nóż z masywną rękojeścią
Mały nóż ze stopu miedzi, z rękojeścią odlaną razem 
z klingą (Tabl. LXIII:16) znaleziono we wkopie w obiek-
cie R430. Już sama obecność noża w grobie z okresu 
wpływów rzymskich na Pomorzu jest godna uwagi, po-
nieważ na terenach kultury wielbarskiej – poza nielicz-
nymi wypadkami457 – ekwipunku osobistego i narzędzi 
nie wkładano do grobów, z wyjątkiem grzebieni, wrze-
cion, igieł lub skrzyneczek.

Nóż z obiektu R430 jest znaleziskiem wyjątkowym 
również z uwagi na surowiec, z jakiego go wykonano. 
Jego przynależność do bardzo bogatego (nawet pomi-

455 S. Thomas 1960, 77 nn.
456 Por. S. Thomas 1960, 77 nn.; J. Ilkjær 1993a, 307 nn.; P. Ethel-
berg 2000, 107 n.
457 Np. po jednym nożu znaleziono w grobach 29 i 60 z Grzybnicy 
(PL) na Pomorzu Zachodnim (K. Hahuła, R. Wołągiewicz 2001, 
24, 28, tabl. XLI/29:5, LVII/60:4).

Ryc. 40. Rozprzestrzenienie grzebieni jednowarstwowych z zewnętrznymi zębami okutymi metalem. 1 – Czarnówko; 
2 – Grzybnica (PL); 3 – Hamfelde (D). Grafika: J. Schuster
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nąwszy te dary grobowe, które wyjęto już w starożytno-
ści) inwentarza grobu okazałego potwierdza związek 
pomiędzy surowcem (stop miedzi) a kontekstem wy-
stąpienia (grób „książęcy”). Obecność w grobie noża ze 
stopu miedzi można widzieć jako kontynuację tradycji 
ponadregionalnych elit z wczesnego okresu wpływów 
rzymskich, która w grobach tzw. grupy lubieszewskiej 
(Lübsow-Gruppe) przejawiała się darami o charakterze 
symbolicznym lub deponowanymi w celu prezentacji 
statusu zmarłego458. Pod względem chronologicznym, 
ale i co do samej swej istoty, nóż z Czarnówka jest też 
ogniwem łączącym noże z grobów grupy lubieszewskiej 
ze srebrnymi narzędziami – nożami, nożycami i szyd-
łami – z okazałych grobów horyzontu Leuna-Haßleben-
-Zakrzów z młodszego okresu wpływów rzymskich459 
i innych podobnych, lecz nieco już późniejszych, gro-
bów460. Tym samym zyskujemy dowód na nieprzerwaną 
kontynuację tego zwyczaju przez cały okres wpływów 
rzymskich.

Trzeci aspekt, dodatkowo podkreślający wyjątkowy 
charakter znaleziska z obiektu R430, to odlanie klingi 
razem z masywną rękojeścią. Wczesnorzymskimi ana-
logiami są noże z masywną rękojeścią (Vollgriffmesser) 
z grobu okazałego z Poggendorf (D) we wschodniej Me-
klemburgii oraz z grobu 178 w Wymysłowie (PL) w po-
łudniowej Wielkopolsce461, na młodszy okres wpływów 
rzymskich datowany jest grób I z Wrocławia-Zakrzowa 
(PL) na Dolnym Śląsku, w którym znaleziono tego typu 
nóż wykonany ze srebra462. 

Kolejne takie noże, pochodzące z wyraźnie mniej ob-
ficie wyposażonych grobów i wykonane z żelaza, znamy 
– w dużym rozrzucie chronologicznym – przede wszyst-
kim z terenów kręgu nadłabskiego, a mniej liczne rów-
nież z obszaru kultury przeworskiej463.

Nieraz, ze względu na ich podobieństwo do współ-
czesnych skalpeli, noże z masywną rękojeścią są tak 
właśnie interpretowane, co spowodowało, że widziano 
w nich dowód na adaptację rzymskich instrumentów 
medycznych przez Germanów464. Nie można tego cał-
kowicie wykluczyć, funkcjonalny charakter noży brą-

458 J. Schuster 2010a, 186 n.
459 Por. M. Becker 2010a, 93 n.; 2010b, 99 n.
460 Wzmiankować należy okazały grób w miejscowości Poprad-
-Matejovce (SK) u podnóża Tatr, którego szczątkowy inwen-
tarz nawiązuje wyraźnie do starszych od niego grobów horyzon-
tu Leuna-Haßleben-Zakrzów. Wśród przedmiotów ekwipunku 
o charakterze symbolicznym jest srebrne szydło (N. Lau, K. Pie-
ta 2014, 361, ryc. 17). 
461 H. J. Eggers 1932, 252, 257 n., ryc. 4, 8:c; S. Jasnosz 1952, 124, 
ryc. 162:32.
462 W. Grempler 1888, 10, tabl. 6:1.
463 T. Kolník 2004, mapa 1.
464 T. Kolník 2004, 197 nn., 201 nn.

zowych i srebrnych nie budzi wątpliwości465. Niemniej 
skłaniam się tu ku interpretacji takich noży jako przed-
miotów o znaczeniu symbolicznym i/lub podkreślają-
cym statusu pochowanego. Nie dotyczy to jednak noży 
żelaznych466.

III.2.13.2. Igły
Z obiektu R374 oraz z obiektu R380 pochodzą igły wy-
konane ze stopów miedzi. Przybory tego typu prawdo-
podobnie w większości rzeczywiście służyły do szycia, 
za czym przemawia ich współwystępowanie w grobach 
ze szpilami hakowymi i przęślikami467. Niemniej należy 
pamiętać, że zarówno szpile hakowe jak i igły mogły być 
też używane w innym celu, tak w życiu codziennym, jak 
i podczas ceremonii pogrzebowych. Już B. Beckmann 
zwracał uwagę na funkcję niektórych szpil jako części 
stroju468. Na taką właśnie ich funkcję, bądź też na wy-
korzystanie do zapięcia całunu, wskazuje ich położenie 
w niektórych grobach inhumacyjnych.

Igły469 zlokalizowane bezpośrednio przy lub na samej 
czaszce rejestrowane są w grobach inhumacyjnych na 
cmentarzyskach kultury wielbarskiej zbyt często – np. 
w Pruszczu Gdańskim, stan. 10 (PL) i w Lubowidzu (PL), 
oba na Pomorzu Gdańskim, w Weklicach (PL) na Wy-
soczyźnie Elbląskiej czy w Kowalewku (PL) w północnej 
Wielkopolsce – by mogło to być dziełem przypadku470. 

465 W wypadku egzemplarzy z brązu należy zwrócić uwagę na 
ogólnie znany fakt, że przed okresem żelaza istniała długa epoka, 
w której wszelakie przedmioty użytkowe wykonywano ze stopów 
miedzi. Odnośnie do srebrnych nożyc i noży trzeba pamiętać, 
że – z pewnymi ograniczeniami – również one mogą być uży-
wane; oczywistym przykładem są współczesne sztućce srebrne.
466 Np. pojedyncze noże z masywną rękojeścią znaleziono w grobie 
bez numeru z Wotenitz (D) w zachodniej Meklemburgii (H. Stan-
ge 1981, 132, ryc. 1:1), grobie 245 z Fohrde (D) w krainie Haweli 
(A. von Müller 1962, tabl. 51/245:j) i grobie 8 z Plöwen (D) na Po-
morzu Zaodrzańskim (H. Stange 1979, 168, ryc. 6:r), czy w grobie 
I–II z Przylepu (PL) w północnej części Dolnego Śląska (I. Kra-
markowa 1963, ryc. 2:a) i grobie 43 z Siemiechowa (PL) w środ-
kowej Polsce (M. Jażdżewska, W. Siciński 2017, 31, 51, ryc. 45:5).
467 Por. np. Pruszcz Gdański (PL), stan. 10, grób 339: szpila i igła 
wraz z przęślikiem przy stopach; grób 346: szpila i igła pod czasz-
ką (M. Pietrzak 1997, 52, 53, tabl. CXIV/339, CXV/346); Kowa-
lewko (PL), grób 104: szpila i igła wraz z naczyniem glinianym 
przy stopach; grób 372: szpila i igła, dwa przęśliki oraz grzebień 
przy stopach; grób 379: szpila i igła, dwa przęśliki oraz grze-
bień przy łydkach (T. Skorupka 2001, 38, 99, 102, tabl. 31/104, 
116/372, 117/372, 121/379); Weklice (PL), grób 390: szpila i igła 
wraz z przęślikiem obok ręki (M. Natuniewicz-Sekuła, J. Okulicz- 
-Kozaryn 2011, 102, tabl. CLXXIV/390).
468 B. Beckmann 1966, 8.
469 Ten akapit oparto na: J. Schuster, w druku.
470 Pruszcz Gdański (PL), stan. 10: groby 151, 210, 330, 428, 442, 
444, 510 (igła?  koło obojczyka, przy czaszce szpila kościana), 
514 (M. Pietrzak 1997, 29, 36, 51, 62, 63, 64, 71, 72, tabl. LV/151, 
LXXI/210, CXII/330, CXXVIII/428, CXXXII/442, CXXXIII/444, 
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Takie umiejscowienie igieł świadczy o ich wykorzysty-
waniu do upinania fryzury (za życia lub podczas cere-
monii pogrzebowych). W inwentarzach grobów 151, 
210, 330 i 428 ze stan. 10 z Pruszcza Gdańskiego (PL) 
były wprawdzie także szpile hakowe, ale znajdowały się 
one w zupełnie innym miejscu względem szkieletu471. 
Pozycja igły w grobie 291 z tejże nekropoli – na wyso-
kości barków, nieco oddalona od głowy – niekoniecznie 
wskazuje na jej związek z fryzurą, to jednak nie można 
wykluczyć jej post-depozycyjnego przesunięcia, a tym 
samym możliwości, iż także służyła do spinania opusz-
czonego węzła włosów lub warkocza. Podobnie niejed-
noznaczne są sytuacje z grobów 79 i 98 ze stan. 10 z Prusz-
cza Gdańskiego (PL), i z grobu 162 z Kowalewka (PL)472. 
We wszystkich tych grobach igły znajdowały się blisko 
czaszki, a więc mogłyby być elementem fryzury. Jedno-
cześnie jednak w tychże grobach w nietypowych miej-
scach leżały fibule: w grobie 79 z Pruszcza Gdańskiego 
(PL) koło igły przy czaszce, w grobie 98 z tej nekropoli 
koło stóp zmarłej (trzy zapinki), a w grobie 162 z Kowa-
lewka (PL) zapinka na wysokości skroni. Możliwe więc, 
że wraz z igłami służyły one do spięcia całunu. To samo 
można domniemywać w wypadku igły i szpili z pierście-
niowatą główką z grobu 358 z Kowalewka (PL): Igła le-
żała pośrodku klatki piersiowej zmarłego (!), a szpila 
pomiędzy stopami473 – można odnieść wrażenie, że obie 
spinały nieokreśloną tkaninę. Przeciwko interpretacji 
igły jako przyboru do szycia przemawia czasem też gru-
bość trzpienia i/lub surowiec, z jakiego ją wykonano474.

Trzeba wreszcie wziąć też pod uwagę możliwość, że 
o zdeponowaniu igły przy lub na głowie zmarłej osoby 
decydowały inne, nieznane nam czynniki. I tak np. w gro-
bie 428 z Kowalewka (PL) igła leżała wraz z grzebieniem 
koło czaszki, w grobie 421 tejże nekropoli igłę i okucie 

CXLIX/510, CL/514); Kowalewko (PL): groby 105, 108, 201, 224, 
227, 237, 368, 472, 478, 485 (T. Skorupka 2001, 39, 40, 60, 66, 69, 
98, 121, 123, 125, tabl. 32/105, 33/108, 61/201, 68/224, 69/227, 
73/237, 114/368, 146/472, 148/478, 152/485); Lubowidz (PL): gro-
by 30, grób 52, 192 (igła?) (R. Wołągiewicz 1995, 16, 18, 28, tabl. 
VIII/30, X/52, XXIII/192); Weklice (PL): groby 97, 192, 208, 210, 
250, 256, 265, 301, 309, 324 (?), 402, 485 (M. Natuniewicz-Sekuła, 
J. Okulicz-Kozaryn 2011, 45, 63, 65 n., 67, 74, 75 n., 85, 87 n., 89 n., 
104 n., 119, tabl. XLIII:97, LXXX/192, LXXXIII:208, LXXXVI/210, 
C/250, CVII/256, CXII/265, CXXXI/301, CXXXIV/309, CXL/324, 
LCXXXI/402, CCXVI/485, CCXVII/485).
471 W grobie 151 wraz z fibulą na klatce piersiowej, w grobie 330 
koło nóg, w grobie 428 na goleni, w grobie 514 obok ramienia. 
Lokalizacji szpili hakowej z grobu 210 nie podano. Na margine-
sie podkreślić należy, że inwentarz grobu 151 (trzy fibule, szpila 
hakowa, igła, przęślik) wskazuje na pochówek kobiety, a zgodnie 
z wynikiem analizy antropologicznej był to pochówek mężczy-
zny w wieku adultus (M. Pietrzak 1997, 29).
472 M. Pietrzak 1997, 20, 21.
473 T. Skorupka 2001, tabl. 110/358.
474 J. Schuster 2010a, 125.

końca pasa odkryto powyżej czaszki, a dwie szpile na 
niej475, zaś w grobie 52 z Lubowidza (PL) na Pomorzu 
Gdańskim jedna z dwóch igieł znajdowała się powyżej 
czaszki, pod fragmentami drewna, a druga na czaszce476. 

Na pytanie, czy igła jest wyznacznikiem płci, nie moż-
na dać jednoznacznej odpowiedzi. Zazwyczaj igły wy-
stępują w grobach kobiet477, ale znamy też wyjątki: grób 
150 z Putensen (D) w dolnym Nadłabiu478 i wspomniany 
wyżej grób 358 z Kowalewka (PL) oznaczone zostały ja-
ko męskie tak na podstawie kryteriów archeologicznych, 
jak i wyników analiz antropologicznych. W wypadku 
Czarnówka w grobie R374 pochowano mężczyznę, zaś 
w grobie R380 prawdopodobnie kobietę.

III.2.13.3. Przęślica z bursztynu
W obiekcie R380 znaleziono przedmiot należący do ka-
tegorii bardzo rzadko spotykanej w środkowo- i pół-
nocnoeuropejskim Barbaricum. Składa się on z 26 krąż-
kowatych, dwóch płasko-dwustożkowatych i z dwóch 
profilowanych elementów wykonanych z bursztynu, sy-
metrycznie nanizanych na pręt ze stopu miedzi. R. Pir-
ling przekonująco dowodzi – za H. Blümmerem479 – że 
podobne przedmioty ze stanowisk rzymskich to przę-
ślice, czyli przyrządy do przędzenia nici. Potwierdzają 
to wyobrażenia figuralne z kręgu sztuki śródziemno-
morskiej (Ryc. 41). Przęślica jest drążkiem służącym do 
umocowania kądzieli. Trzyma się ją w jednej ręce, zaś 
drugą przędzie nitkę, na której wisi obracające się wrze-
ciono. Taka przęślica – colus – może być wykonana z drew-
na, metalu, szkła (z paciorków lub w całości ze szkła480), 
kości, kości słoniowej lub – w niektórych, bardziej oka-
załych wypadkach – z bursztynu lub gagatu481. Najbliż-
szą terytorialnie analogią do przyrządu z Czarnówka 
(Ryc. 42:2) jest bursztynowa przęślica z cmentarzyska 
w Lubowidzu (PL)482, położonego zaledwie kilka kilo-
metrów na południowy wschód od nekropoli w Czar-
nówku (Ryc. 42:3). Niestety, znaleziono ją przed rozpo-
częciem tam systematycznych wykopalisk, jej kontekst 
jest więc nieznany. Kolejny taki przedmiot z terenów 
Barbaricum, odkryty zresztą wcześniej niż przęślica z Lu-

475 T. Skorupka 2001, 111, 112 n., tabl. 132/421, 134/428.
476 R. Wołągiewicz 1995, 18, tabl. X/52.
477 J. Ilkjær 1993a, 333; M. Mączyńska 2011, 125.
478 W. Wegewitz 1972, 82 nn., tabl. 35.
479 H. Blümmer 1912, 120 nn.
480 A. R. Facsády 2008.
481 R. Pirling 1976; R. Gottschalk 1996, 483, 486; 2015, 116 nn.; 
K. Grömer 2003, 466, 468, ryc. 47:a.
482 H. Agde 1939, tabl. 1; R. Schindler 1940a, 154, ryc. 1; J. Wielo
wiejski 1994, 70 n., ryc. 2; K. Kowalski, D. Kozłowska-Skoczka 
2012, foto s. 265.
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bowidza, pochodzi z grobu ciałopalnego (!) z Kowa-
nówka (PL) w północnej Wielkopolsce483 (Ryc. 42:1).

Ze względu na formę pary przedmiotów o kształcie 
paciorków pochodzących z grobu III ze stan. 6 z Prusz-
cza Gdańskiego (PL)484, R. Schindler uznał je za szczy-
towe segmenty berła – jak ówcześnie interpretowano 
przęślice z bursztynu485 (Ryc. 42:4). Ich unikatowy cha-
rakter w zbiorze paciorków ze środkowoeuropejskiego 
Barbaricum486, rozmiary podobne do odpowiednich seg-
mentów przęślicy z Lubowidza (PL) oraz datowanie gro-
bu na początki młodszego okresu wpływów rzymskich487 
faktycznie przemawiają na rzecz hipotezy R. Schindlera, 
mówiącej, że mamy tu do czynienia z elementami ana-
logicznego przyrządu.

J. Wielowiejski488 bez dyskusji zaakceptował hipotezę 
H. J. Eggersa i R. Schindlera, zgodnie z którą fragmenty 
kolejnej przęślicy bursztynowej znajdowały się też w bo-
gato wyposażonym grobie ze Stuchowa (PL) na Pomo-
rzu Zachodnim. Hipotezy tej nie sposób jednak potwier-
dzić z całą pewnością, bowiem opiera się jedynie na 
lakonicznym stwierdzeniu H. J. Eggersa, iż profilowany 
paciorek z brązu (!) i beczułkowaty paciorek bursztyno-
wy z tego grobu są zapewne częściami takiego „berła”, 

483 E. Blume 1909, 42, tabl. 12:1; W. Antoniewicz 1919.
484 R. Schindler 1940a, 156, ryc. 2; 1940b, 89, ryc. 60.
485 Por. J. Wielowiejski 1990, 69 n.
486 Por. M. Tempelmann-Mączyńska 1985, 81 (jako typ 461).
487 Patrz niżej.
488 J. Wielowiejski 1994, 70, przyp. 6.

jak odkryte w Lubowidzu489. Schindler błędnie wspomi-
na już dwa elementy bursztynowe z tego grobu, zgadza-
jąc się z interpretacją Eggersa490. Ten ostatni pisze wpraw-
dzie o kilku kolejnych paciorkach bursztynowych, które 
pierwotnie wchodziły w skład wyposażenia tego grobu, 
odkrytego już około roku 1836, ale nie wystarczy to, aby 
potwierdzić, że paciorki z brązu i bursztynu były elemen-
tami domniemanej rzymskiej przęślicy. Masywne „pa-
ciorki” z brązu, podobne do okazu ze Stuchowa, w młod-
szym okresie wpływów rzymskich występują w całym 
basenie Morza Bałtyckiego491. Niewykluczone, że pier-
wotnie – lub wtórnie – były używane jako przęśliki.

R. Schindler stwierdził też, że od „berła” – czyli rzym-
skiej przęślicy – pochodzi także cylindryczny paciorek 
bursztynowy, znaleziony luźno w Kończewicach (PL) 
na Żuławach Wiślanych492, co powtórzył za nim J. Wie-
lowiejski493. Jego interpretacja oparta jest tylko na for-
mie paciorka, „w pełni” – jak to określił R. Schindler 
– odpowiadającej formie środkowych segmentów przę-
ślicy z Lubowidza. Jest to jednak przesłanka zbyt słaba. 
Beczułkowata forma takich paciorków jest dość uniwer-
salna, a typ paciorka (TM 412) znany jest głównie ze 
stanowisk kultury wielbarskiej i sąsiedniego, zachod-
niobałtyjskiego kręgu kulturowego494.

Przedstawione wyżej fakty powodują, że w zestawie-
niu rzymskich przęślic z terenów Barbaricum znalezisk 
ze Stuchowa (PL) i Kończewic (PL) nie uwzględniam.

Rzymskie przęślice bursztynowe, które miały być uży-
wane od 2. połowy I do 2. połowy III wieku, R. Gott
schalk podzielił na dwa typy: Dorweiler oraz Aquileia495. 
Przęślice typu Dorweiler charakteryzują się podłużnymi, 
wrzecionowatymi segmentami trzpienia (każdy ze spi-
ralnie biegnącą kanelurą) – w liczbie dwóch lub czterech 
– oraz jednym miseczkowatym zakończeniem, podczas 
gdy przęślice typu Aquileia składają się większej liczby 
mniejszych segmentów496. Odpowiednio do formy tych 
ostatnich H. Gottschalk wyodrębnił w typie Aquileia 
dwie grupy, które mają tu szczególne znaczenie: grupę A, 
czyli przęślice z segmentami cylindrycznymi, i grupę B, 
czyli przęślice o segmentach beczułkowatych. Zgodnie 
z tą klasyfikacją wszystkie trzy przęślice z dzisiejszych 
ziem polskich należą do typu Aquileia; egzemplarze

489 H. J. Eggers 1938, 18.
490 R. Schindler 1940a, 154.
491 J. Schuster, w druku; por. też R. Articus 2004, 127; M. Tempel-
mann-Mączyńska 1985, 91.
492 R. Schindler 1940a, 154 n. (tu przedmiot jeszcze błędnie inter
pretowany jako berło).
493 J. Wielowiejski 1990, 70, przyp. 6.
494 M. Tempelmann-Mączyńska 1985, 71, tabl. 65 (mapa).
495 R. Gottschalk 1996.
496 Zakończenia przęślic obu typów często nie zachowały się, dla-
tego też element nie został uwzględniony w klasyfikacji.

Ryc. 41. Wizerunki przędących kobiet na greckich wazach. 
Zaznaczone: przęślice. Wg: H. Blümmer 1912 

(oprac. graficzne: J. Schuster)
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z Czarnówka i Kowanówka reprezentują jego grupę A, 
przyrząd z Lubowidza można łączyć z grupą B.

Przęślice z terenów rzymskich są darami charaktery-
stycznymi dla grobów kobiet497, przy czym zazwyczaj 
spotykane są w grobach bogato wyposażonych lub w gro-
bach o wyróżniającej się konstrukcji. W odniesieniu do 
okazów z bursztynu i gagatu R. Pirling sugerowała ich 
funkcję symboliczną, przedstawiając na rzecz tej tezy 
trzy argumenty. Po pierwsze, w starożytności ze wzglę-
du na ich właściwości elektrostatyczne bursztynowi i ga-
gatowi przypisywano znaczenie magiczne, po drugie, 

497 R. Gottschalk 1996, 493.

tak ekskluzywne przyrządy najprawdopodobniej były 
wykonywane tylko w celach funeralnych, a po trzecie –
colus był atrybutem bogini losu (grec. Kloto/Κλωθώ, 
łac. Nona)498. Ta, wraz z innymi parkami – Lachesis/Λά
χεσις i Atropos/Aτροπος (względnie Decima i Morta) 
– odpowiadała za długość życia każdego śmiertelnika. 
Kloto/Nona przędła nitkę życia, Lachesis/Decima ją 
prowadziła, a Atropos/Morta w pewnym momencie ją 
przecinała. Kult Parek w prowincjach rzymskich może 
znajdować odzwierciedlenie właśnie we wkładaniu do 
grobów kobiet okazałych przęślic. Interpretację okaza-

498 R. Pirling 1976, 106 nn.

Ryc. 42. Przęślice z bursztynu ze środkowoeuropejskiego Barbaricum. 1 – Kowanówko (PL); 2 – Czarnówko, obiekt R380;
3 – Lubowidz (PL); 4: Pruszcz Gdański, stan. 4/Zuckerfabrik (PL), grób III. Wg: E. Blume 1909 (1);

R. Schindler 1940a (4). Fot.: J. Schuster (2, 3)
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łych przęślic, wysuniętą przez R. Pirling, skrytykował 
R. Gottschalk, widzący w tych przyrządach raczej ele-
ment wyposażenia pochówków kobiet z wyższych 
warstw społecznych, nie negując przy tym ich ewentu-
alnej dodatkowej symboliki499. Ostatnio na symboliczne 
znaczenie bursztynowych przęślic ponownie zwróciła 
uwagę

 
R. Müller500.

Zaprezentowana przez R. Gottschalka mapa rozprze-
strzenienia przęślic z bursztynu w Italii i w prowincjach 
północnozachodnich pokazuje ich dwa wyraźne skupi-
ska: pierwsze nad dolnym Renem, w prowincji Germa-
nia Inferior, a drugie na terenie miasta Aquileia i pro-
wincji Pannonia Inferior i Pannonia Superior (Ryc. 43). 
Kuszące jest łączenie łańcucha stanowisk z bursztyno-
wymi przęślicami na południe od środkowego Dunaju 
z funkcjonującym w tej części Cesarstwa szlakiem ko-
munikacyjnym, zwanym szlakiem bursztynowym.

Można założyć, że opisane wyżej przęślice burszty-
nowe nie były jedynymi, które dotarły na obszar pół-
nocnych części środkowoeuropejskiego Barbaricum. 
Wskazują na to ich lokalne naśladownictwa501, których 
miejscowa produkcja była prawdopodobnie wynikiem 
nie tylko zwykłej imitacji wyrobu importowanego, ale 
również przejęcia zawartej w nim – a opisanej wyżej –
symboliki. Okazji dla takiej adaptacji było wiele, np. dla 
rodzin germańskich wojowników, służących w wojsku 
rzymskim w oddziałach pomocniczych (auxilia). Ger-
manie przebywający na terenach prowincji w czasie 
wieloletniej służby zapewne poznali lokalne wierzenia 
i kulty Rzymian. Jest zatem możliwe, że niektórzy z nich 
przejęli rzymskie wierzenia, choćby nawet w postaci 
synkretycznej. Niewykluczone, a nawet wysoce praw-
dopodobne, że czas adaptacji kultu bogiń losu przypadł 
na wojny markomańskie. Wskazuje na to spójne dato-
wanie wszystkich naśladownictw przęślic rzymskich 
znalezionych na terenie kultury wielbarskiej, pochodzą 
one bowiem z grobów z podfaz B2c i B2/C1a

502. To dato-
wanie potwierdzają również fragmenty kolejnego oka-
zu, z którego zachowały się tylko elementy metalowe, 
z grobu 43 z Kagendorf (D) na Pomorzu Zaodrzań
skim503 – zespół ten zawierał m.in. zapinkę typu A 128.

499 R. Gottschalk 1996, 493.
500 R. Müller 2010, 231.
501 Por. J. Schuster 2010b.
502 J. Schuster 2010b, 759 nn.
503 F. Mewis, L. Saalow 2014, 263, ryc. 5. W ciałopalnym grobie 51 
z Ichstedt (D) w Niemczech Środkowych znaleziono mały misecz-
kowaty przedmiot ze stopu miedzi, z otworem pośrodku, zinter-
pretowany jako jedyny element przęślicy zachowany w tym zespo-
le, datowanym na fazę C2 (S. Dušek et alii 2017, tabl. 108). Jeżeli ta 
identyfikacja jest trafna, to jest to najpóźniejszy egzemplarz przę-
ślicy lokalnej, „barbarzyńskiej” produkcji.

III.4.13.4. Przęślik
Kategorię zabytków w grobach kultury wielbarskiej 
dość rzadką reprezentuje przęślik z piaskowca, odkry-
ty w obiekcie R400. Cała jego powierzchnia jest zdo-
biona wzorem rytym geometrycznym (Tabl. 46:16).

W innych rejonach Barbaricum przęśliki z piaskow-
ca występują o wiele częściej, co dotyczy zwłaszcza stre-
fy leżącej bezpośrednio na zachód od Zalewu Szcze-
cińskiego i dolnej Odry (Ryc. 44). Przyjmuje się, że 
jedną z przyczyn masowego wręcz występowania tam 
przęślików kamiennych jest obecność na tym terenie 
bardzo licznych polodowcowych głazów narzutowych, 
w tym z piaskowca. Niemniej wydaje się, że dostępność 
surowca nie była jedyną przyczyną takiej skali produk-
cji przęślików z tego materiału, bowiem w rejonie gór 
Harzu, w Rudawach czy Sudetach, gdzie także znajdu-
ją się formacje piaskowcowe, nie znajdujemy przęślików 
z tego kamienia.

Porównanie nowego zestawienia przęślików kamien-
nych datowanych na I–IV wiek504 (Ryc. 44) ze starszym, 
wykonanym 40 lat temu przez A. Leubego (ale ograni-
czającym się do terenów pomiędzy Łabą a Odrą)505 po-
kazuje ogromny przyrost znalezisk. Obraz ich rozprze-
strzenienia wymaga jednak komentarza. Uderzające 
jest, że dolna Łaba tworzy dość ostrą granicę zachodnią 
zwartego występowania przęślików z piaskowca. Bar-
dzo mało znalezisk mamy w południowej Skandynawii, 
tu jednak może to być po części skutkiem stanu publi-
kacji materiałów. Podczas gdy dla terenów Holsztynu, 
Meklemburgii, Pomorza Przedniego oraz Brandenbur-
gii mapa powinna dość dobrze pokazywać rzeczywiste 
natężenie występowania takich przęślików z okresu 
wpływów rzymskich, ponieważ stan rejestracji źródeł 
w każdym z tych regionów jest porównywalny, to dość 
ostro rysująca się wschodnia granica ich zasięgu nie 
wydaje się naturalna. Pokrywa się ona bowiem z obec-
ną granicą państwową, a tym samym granicą dwóch 
zupełnie odmiennych systemów organizacji prac urzę-
dów konserwatorskich oraz różnej intensywności ich 
działań. Interpretacja znalezisk przęślików „z piaskow-
ca meklemburskiego” na wschód od Odry jako impor-
tów z terenów położonych na zachód od tej rzeki506 wy-
daje się wynikać właśnie z takiego stanu rzeczy. Dobrze 

504 Kolejne akapity pochodzą z: J. Schuster w druku. Tam też wy-
kaz znalezisk.
505 A. Leube 1975, 173 n. (wykaz), mapa 6. Podobne narzędzia 
o niemal takiej samej formie pochodzą już z młodszego okresu 
przedrzymskiego i występują później również w słowiańskim kon-
tekście wczesnośredniowiecznym, co utrudnia lub wręcz unie-
możliwia datowanie znalezisk luźnych.
506 A. Kokowski 1995a, 37.
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Ryc. 43. Przęślice z bursztynu (typy Dorweiler i Aquileia).
Punkty białe: typ Dorweiler i typ Aquileia, grupa C; punkty czerwone: typ Aquileia, grupa A; punkty niebieskie: typ Aquileia,

grupa B. Barbaricum: 1 – Czarnówko; 2 – Kowanówko (PL); 3 – Lubowidz (PL); 4 – Pruszcz Gdański (PL). Cesarstwo Rzymskie:
5 – Aquileia (I); 6 – Blicqui (B); 7 – Bonn (D); 8 – Brunssum (D); 9 – Budapest (H); 10 – Classe (I); 11 – Dorweiler (D); 

12 – Esch (B); 13 – Este (I); 14 – Heerlen (N); 15 – Komárom (H); 16 – Köln (D); 17 – Ljubljana (SLO); 18 – Niederzier (D); 
19 – Nijmegen (NL); 20 – Ptuj (SLO); 21 – Ravenna (I); 22 – Sopron (H); 23 – Stein (NL); 24 – Szombathely (H); 25 – Worms (D) 

(stanowiska z terenów Cesarstwa Rzymskiego wg R. Gottschalka 1996). Grafika: J. Schuster
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Ryc. 44. Rozprzestrzenienie przęślików z piaskowca z okresu wpływów rzymskich z północno- i środkowoeuropejskiego Barbaricum. 
Grafika: J. Schuster
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przebadane nekropole wielbarskie, jak np. Grzybnica507 
(PL), Nowy Łowicz (PL)508 i Gronowo (PL)509 na Pomo-
rzu Zachodnim oraz Kowalewko (PL) w północnej Wiel-
kopolsce dostarczyły jednak większą liczbę przęślików 
z piaskowca. Zarejestrowane dotychczas znaleziska ta-
kich przęślików na wschód od Odry są dość rozproszo-
ne, niemniej wydaje się, że – pomijając egzemplarze ze 
stanowisk grupy dębczyńskiej – większość z nich ma 
kontekst wielbarski. Zwrócić tu warto uwagę na przęśli-
ki kamienne pochodzące z terenów ekspansji wielbarskiej 
z początków młodszego okresu wpływów rzymskich (na 
wschodzie i na zachodzie!). Interpretacja większości tych 
znalezisk jako importów z Meklemburgii510 jest nietraf-
na. Ludność kultury wielbarskiej produkowała przęśliki 
z piaskowca, przy czym na obecnym etapie badań nie da 
się jeszcze ocenić skali tej wytwórczości. Przyczyną tego 
stanu rzeczy jest również zły stan badań nad osadami 
kultury wielbarskiej.

Na podstawie znalezisk z osady w Herzsprung (D) 
w Marchii Wkrzańskiej udało się zrekonstruować pro-
ces produkcji przęślików z piaskowca we wszystkich je-
go etapach511. Podobnie różnorodne jak formy tych przę-
ślików jest też ich zdobienie. Znamy okazy proste, 
dekorowane żłobkami lub nielicznymi dołkami, na dru-
gim końcu wachlarza ornamentów są egzemplarze ze 
skomplikowanymi wzorami geometrycznymi, jak w wy-
padku przęślika z Czarnówka. Dominujące są jednak 
dołki, motywy promieniste oraz kreskowane trójkąty. 
Zupełnie wyjątkowo spotykane są również wyobraże-
nia zwierząt512. 

Obecnie w zasadzie nie można datować przęślików 
z piaskowca na podstawie ich formy i/lub zdobienia. 
Niemniej pewna prawidłowość rysuje się w odniesieniu 
do terenów na wschód od Zalewu Szczecińskiego: Pod-
czas gdy na zachodzie takie przęśliki bardzo często są 
zdobione, to znajdowane tu egzemplarze z okresu wczes-
norzymskiego nie są zdobione w ogóle, zaś okazy zdo-
bione pojawiają się dopiero w podfazie B2/C1a. Spektrum 
form jest też uboższe niż na zachodzie – produkowano 

507 Groby 10, 11, 19B, 62 (K. Hahuła, R. Wołągiewicz 2001, 42, tabl. 
XXIII/10:16, XXV/11:3, XXXIV/19B:12, LVIII/62:4).
508 Kurhan 52 / groby 9 i 10, kurhan 63 / grób 1 (K. Hahuła 1992, 
64, ryc. 9:7.8; 1994b, 135, tabl. 9:2, 11:3), kurhan 3 / grób 2, kurhan 
31 / grób 3, kurhan 40 / ustryna, kurhan 46/ grób 1, kurhan 47 / 
grób 2, kurhan 58 / grób 2, kurhan 60 / prawdopodobnie z gro-
bu 1, kurhan 68 / grób 2, z humusu pod kurhanem 68, oraz gro-
by płaskie 2, 19, 21, 30, 51b, 56, 66, 68 (materiały niepubl., zbio-
ry Muzeum w Koszalinie).
509 Kurhan 16 / grób 1, kurhan 20 / grób 1 (R. Wołągiewicz 1974, 
141, ryc. 5:14; 1977, 17, 21, ryc. 9:6, 13:2; H. Machajewski 2013, 
27, 28, tabl. XXVI:9, XXXIII:2).
510 A. Kokowski 1995a, 37.
511 J. Schuster 2004, 187 n., ryc. 83.
512 A. Leube 2009, 53.

tu głównie przęśliki tarczowate lub cylindryczne. Egzem-
plarz z Czarnówka wpisuje się doskonale w ten obraz.

III.2.13.5. Wrzeciono
Oprócz przęślika w obiekcie R400 znaleziono również 
część wrzeciona w postaci fragmentu drewnianego drąż-
ka (Tabl. XLVI:17). Jeden jego koniec – prosto ścięty 
– zachował się w oryginalnej formie. Pośrodku ściętego 
końca drążka tkwi fragment sztyfcika ze stopu miedzi, 
zapewne trzonu szpili hakowej. Takie przedmioty (szpi-
la, bądź jej trzon, osadzona w drewnianym pręcie) są 
często, ale niezbyt trafnie opisane jako „szpila w opraw-
ce”. O ile sama szpila, bez drewnianego drążka, mogła 
pełnić różne funkcje, to w świetle innych podobnych 
znalezisk z grobów inhumacyjnych z różnych rejonów 
Barbaricum513 nie ulega wątpliwości, że szpila hakowa 
osadzona w drewnianym drążku to górna część wrze-
ciona514. Średnica drążka z obiektu R400 dokładnie od-
powiada średnicy otworu przęślika kamiennego z tego 
samego grobu.

III.2.14. Ostrogi

III.2.14.1. Ostroga krzesłowata
Z obiektu R430 pochodzi masywna ostroga krzesłowa-
ta (Tabl. LXIII:17), odpowiadająca formie 25 według 
Jahna515 lub formie E 1 b według Bantelmanna516. Ostro-
gi takie517 cechuje masywna podstawa z dwoma nitami 
i masywny bodziec osadzony bezpośrednio na płytce –
bez przewężenia jego nasady. Egzemplarze tego typu 
należą do najpóźniejszych w serii ostróg krzesłowatych. 
Znaleziska z Polski datowane są na podfazy B2b i B2/C1a; 
występują one w małej liczbie, ale w dużym rozrzucie 
terytorialnym518. Jedyna taka ostroga z Pomorza ujęta 
w katalogu E. Roman – wzorcowy okaz formy 25 Jahna 
– pochodzi z grobu z Lubogoszczy (PL)519 na Pomorzu 
Zachodnim; została znaleziona wraz z fibulą A 132, jest 
więc współczesna z ostrogą z Czarnówka. Z Pomorza, 
z położonych niedaleko Czarnówka Obliwic (PL), zna-

513 Np. grób 936 ze Slusegård (DK) na Bornholmie (O. Klindt-
-Jensen 1979, ryc. 102:d), czy grób z Ytter Restad (S) w prowincji 
Västergötland (I. Särlvick 1980, 390, ryc. 5:c).
514 M. von Kimakowicz-Winnicki 1910, 61 nn.; B. Beckmann 1966, 
7 n.; J. Schuster 2004, 170, ryc. 80; P. Ethelberg 2000, 113; W. Arm-
felt 2010, 335 nn.
515 Por. M. Jahn 1921, 25, ryc. 25.
516 Por. N. Bantelmann 1971, 27.
517 Por. grupa I według E. Roman (1998, 169).
518 E. Roman 1998, 170, mapa III. Informacja o ostrodze grupy 
I z datowanego na podfazę C1b grobu inhumacyjnego z Kryspinowa 
(PL) w zachodniej Małopolsce (E. Roman 1998, 170 n.) nie musi 
być powodem rozszerzenia ram chronologicznych ostróg tej grupy.
519 E. Blume 1915, 137; E. Roman 1998, 176; H. J. Eggers, P. F. 
Stary 2001, 127.
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na jest kolejna podobna ostroga z masywną podstawą 
i kolcem oraz dwoma nitami520. Morfologicznymi od-
powiednikami ostrogi z Czarnówka są ostrogi B 3–B 6 
z bogatego grobu z Mušova (CZ) na Morawach521. J. Tej-
ral zauważył, że głównym obszarem występowania ta-
kich ostróg są północne tereny kręgu nadłabskiego522. 
Egzemplarz z Czarnówka ma podstawę o grubości do 
1,1 cm, co potwierdza obserwację J. Tejrala, że najpóź-
niejsze, datowane na najmłodszy odcinek fazy B2 lub 
podfazę B2/C1a egzemplarze omawianych ostróg mają 
podstawy o wysokości jednego centymetra lub więcej523.

Ostrogę z Czarnówka charakteryzuje nietypowy, wy-
gięty kolec, co jest zadziwiające z uwagi na jego masyw-
ność. Prawdopodobnie nie jest to wynikiem deformacji 
użytkowej, lecz zamierzonego nadania takiego właśnie 
kształtu. Przemawia za tym para germańskich ostróg 
odmiany E1 według Ginalskiego, znaleziona na terenie 
Cesarstwa Rzymskiego524. Obie ostrogi mają asymetrycz-
ne kolce: jedna strona profilu jest prosta, druga łukowa-
ta. To samo zaobserwować można w wypadku ostrogi 
tegoż typu jak okaz z Czarnówka, znalezionej w grobie 
z Mušova (CZ) na Morawach (znalezisko B 1), a także 
ostróg krzesłowatych B 2, B 4 i B 6 oraz ostrogi B 10 
o mieszanych cechach ostróg kabłąkowych i krzesłowa-
tych z tego samego grobu525. Kolcem z bokami mającymi 
różną krzywiznę charakteryzuje się również ostroga krze-
słowata formy 25 z dawnych Prus Wschodnich, opubli-
kowana przez O. Tischlera i H. Kemkego526. O ile ich 
rysunek jest prawidłowy, to „krzywe” kolce mają rów-
nież dwie ostrogi, w tym wypadku kabłąkowe, z grobu 
1 z kurhanu 22 w Odrach (PL) na Pomorzu Gdańskim527. 

III.2.14.2. Ostrogi kabłąkowe
Z obiektu R374 pochodzi para ostróg kabłąkowych (Tabl. 
XXXII:16.17). Ta kategoria ostróg kultury wielbarskiej 
nie doczekała się jeszcze analizy typologicznej i chrono-
logicznej. W systemie klasyfikacji ostróg kultury prze-
worskiej ostrogi z Czarnówka znalazłyby swoje miejsce 
w obrębie typu F3, datowanego na podfazy C1a i C1b

528. 
Z uwagi na materiał, z jakiego wykonano większość 
ostróg kabłąkowych w kulturze przeworskiej i wynika-
jące z tego odmienności technologiczne należy jednak 

520 H. J. Eggers, P. F. Stary 2001, 138, tabl. 371:11 (z starszą litera
turą).
521 J. Peška, J. Tejral 2002, 529 n., 531, ryc. s. 530.
522 J. Tejral 2002, 148.
523 J. Tejral 2002, 148 n. W późniejszym artykule J. Tejral (2004, 
341) datuje wszystkie takie ostrogi wyłącznie na podfazę B2/C1a.
524 D. Quast 2017, 358 n., ryc. 3. 
525 J. Peška, J. Tejral 2002, 527 nn., 533, tabl. 51, 53, 54.
526 O. Tischler, H. Kemke 1902, tabl. XVI:2.
527 J. Kmieciński 1968, tabl. XXI.
528 J. Ginalski 1991, 66 n.

pamiętać, że klasyfikacji tej nie można stosować bezpo-
średnio do analizy ostróg kultury wielbarskiej. Niemniej 
wydaje się, że typologiczny podział ostróg kultury prze-
worskiej grosso modo oddaje ich ogólny rozwój stylistycz-
ny w Barbaricum, w tym również na terenach kultury 
wielbarskiej.

Bardzo bliskie antologie morfologiczne do ostróg z obiek-
tu R374 pochodzą z grobu 47 ze stan. 5 z Pruszcza Gdań-
skiego (PL) na Pomorzu Gdańskim. W ich wypadku 
kolec jest również facetowany i zdobiony – w tym wy-
padku plastyczną listwą – tylko na jednej stronie529. Grób 
ten zawierał m.in. kuszowatą, zdobioną pierścieniami 
z nacinanego drutu fibulę z podwiniętą nóżką i guzkiem 
przy główce. Pozwala ona datować ten grób na fazę C1, 
prawdopodobnie na jej młodszy odcinek. Kolejna ostro-
ga, typologicznie bliska okazom z Czarnówka, pochodzi 
z grobu popielnicowego z Brzostowa (PL) nad środkową 
Notecią530. Krępy i masywny kolec jest wielokrotnie fa-
cetowany, a u jego nasady znajduje się perełkowata li-
stwa; dłuższe ramię ostrogi jest odłamane. Popielnica 
z tego grobu reprezentuje situle grupy V, co pozwala da-
tować go na podfazę B2/C1a lub fazę C1.

Porównywalne do okazów z obiektu R374 są też dwie 
inkrustowane srebrem ostrogi z datowanego na fazę C1 

obiektu 1495 z samego Czarnówka531. Podobnie do oka-
zów z Pruszcza Gdańskiego oraz z obiektu R374 z Czar-
nówka także u nich zauważalny jest podział na stronę 
widoczną („przednią”) i niewidoczną („tylną”), ponieważ 
srebrne, pierścieniowate wkładki kolców są po „tylnej” 
stronie niedomknięte532. To, a także pewną asymetrię ra-
mion ostróg można uznać za dowód na funkcjonalne 
rozróżnienie ostróg na „lewą” i „prawą”. Niezdobiona 
strona kolca ostrogi skierowana była w dół.

III.2.15. Okucie krawędzi rogu do picia

W górnej części ponownie zasypanego wkopu w obiek-
cie R380 natrafiono na fragmenty blaszki ze stopu mie-
dzi, zdobionej wytłaczanymi listwami plastycznymi i, 
wzdłuż jednego brzegu, ostro zeń wyodrębnionymi 
występami (Tabl. XL:16). Najpewniej wszystkie frag-
menty pochodzą z tego samego okucia krawędzi rogu 
do picia, mającego pierwotnie postać szerokiej taśmy 
z trzema wytłaczanymi listwami plastycznymi. Wspo-
mniane występy – na przemian dłuższe, wazowate, 

529 M. Pietrzak, L. Cymek, F. Rożnowski 2015, 42, tabl. XL:9.10.
530 G. A. Crüger 1872, 25 n., 42, tabl. 2:23.24; A. Gałęzowska 2006, 
84, tabl. 3:1.2 (tu sklasyfikowana jako typ E2). 
531 A. Kasprzak 2015, ryc. 3:1.2, 5.
532 A. Kasprzak 2015, 266. Por. również, typologicznie nieco od-
mienne, ostrogi z grobu 3 w kurhanie 10 z Gronowa (PL) na Po-
morzu Zachodnim (H. Machajewski 2013, 24, tabl. XIV:3.4), zdo-
bione tylko do połowy obwodu kolca.
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i krótsze, niemal trójkątne, zdobią dolny brzeg okucia. 
Powyżej każdego występu wazowatego pierwotnie znaj-
dował się nit z półkulistą główką. Nity te miały funkcję 
czysto zdobniczą, ponieważ występy te nie są odręb-
nymi elementami, przez co nie musiały być przymo-
cowane do samego okucia, tak jak miało to miejsce 
w innych wypadkach533.

Okucie z Czarnówka należy do typu K.3 według An-
drzejowskiego, używanego od najmłodszej fazy okresu 
przedrzymskiego po początek młodszego okresu wpły-
wów rzymskich534. Takie okucia występują w wielu re-
gionach w Barbaricum, przy czym pewne ich skupisko 
rysuje się w Kotlinie Czeskiej535. Z całego Pomorza oku-
cia typu K.3 znane są zaledwie z trzech stanowisk: z miej-
scowości Lassan (D) na Pomorzu Zaodrzańskim (znal. 
luźne)536, z Lubieszewa (PL) na Pomorzu Zachodnim, 
grób Sandberg 2537, i z Czarnówka, obiekt R380. Kolejne 
znaleziska, stosunkowo bliskie terytorialnie, pochodzą 
z miejscowości Lalendorf (D) w Meklemburgii (Ryc. 45 
– ten okaz jest bardzo podobny do okucia z Czarnów-
ka), oraz z Fionii i Zelandii.

Znalezisko z Czarnówka godne jest uwagi z dwóch 
powodów. Po pierwsze, jest to jedno z najmłodszych 
okuć typu K.3 – grób datowany jest na podfazę B2/C1a, 
czyli na początek młodszego okresu wpływów rzym-
skich

 538. Po drugie, w ciągu okresu wczesnorzymskiego 
obserwujemy na Pomorzu coraz rzadsze deponowanie 
rogów do picia jako darów grobowych, i już prawie cał-
kowite zniknięcie ich z kontekstu sepulkralnego na po-
czątku młodszego okresu wpływów rzymskich539.

Ciekawostką jest fakt, że na tylnej stronie jednego 
z fragmentów widoczny jest znak w kształcie litery „S”, 
repusowany lub wykonany stemplem, a mimo to nie-
widoczny na stronie zewnętrznej (Tabl. XL:16.2a). In-
tencja jego wykonania jest niejasna. Wybicie nie było 
na tyle silne, żeby znak zarysował się od zewnątrz, miał 
więc intencjonalnie pozostać niewidoczny. Można ra-
czej wykluczyć, że była to swoista sygnatura producen-
ta. Być może brązownik sprawdzał tylko, czy i jak moż-
na wypełnić przestrzeń pomiędzy listewkami, a potem 
rezygnował z takiego planu. Fryzy na okuciach krawę-
dzi rogów do picia z motywami w kształcie liter „S” lub 

533 J. Andrzejowski 1991, 47, ryc. 10:c.
534 J. Andrzejowski 1991, 46 nn.
535 J. Andrzejowski 1991, mapa 18. Obecnie odnośnie do Czech 
zob.: Z. Beneš 2017, 484 nn., ryc. 10.
536 J. Schuster 2010a, 172, ryc. 71.
537 J. Schuster 2010a, 170, 392, tabl. 15:3.
538 J. Andrzejowski (1991, 47) wzmiankuje tylko jedno okucie 
z Gotlandii, datowane zapinką podobną do typu A 196 na młod-
szy okres wpływów rzymskich.
539 J. Schuster 2010a, 172, 419 (wykaz 16), ryc. 70.

„C” są znane, ale tylko u późniejszego typu K.6540. Na-
leży jednak pamiętać, że znane również są inne przed-
mioty zdobione lub wykonane z blaszek z wytłaczanymi 
pasmami takich motywów, datowane podobnie jak 
obiekt R380 z Czarnówka541.

III.2.16. Przedmioty drewniane542

Z kilku grobów pochodzą fragmenty drewna, zachowa-
ne dzięki produktom korozji przylegających lub przy-
mocowanych do nich przedmiotów ze stopu miedzi. 
W niektórych wypadkach identyfikacja tych fragmen-
tów drewna jest dyskusyjna, w innych natomiast jest 
ona dość pewna z uwagi na charakterystyczne cechy 
przytwierdzonych do nich elementów metalowych. 
Możliwość właściwego rozpoznania wyrobów drewnia-
nych utrudnia to, że dokumentacja rysunkowa zazwy-

540 J. Andrzejowski 1991, 49.
541 J. Schuster, w druku.
542 Por. Rozdz. V.5.

Ryc. 45. Okucia krawędzi rogu do picia z grobu okazałego 
z Lalendorf (D) w Meklemburgii. Wg: H. Keiling 1973
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czaj nie pozwala stwierdzić, gdzie dokładnie zlokalizo-
wane były poszczególne „fragmenty drewna”.

III.2.16.1. Skrzyneczki
Fragment drewna (grab, Carpinus sp.) z obiektu R340 
jest częścią skrzyneczki lub skrzyni – jest w nim osa-
dzona sprężyna zamka (Tabl. XII:6). Bardzo prawdopo-
dobne, że kolejne fragmenty drewna z tego grobu rów-
nież pochodzą z tej skrzyneczki (Tabl. XIII:7.8). Cztery 
z nich są dość wąskie, w niektórych tkwią fragmenty 
trzpieni gwoździ wykonanych ze stopu miedzi, zacho-
wały się na nich także resztki zdobionej blaszki, także 
ze stopu miedzi. Szczególnie ciekawy jest fragment brze-
gowy tej skrzyneczki, z rzeźbionym, częściowo ażuro-
wym zdobieniem, w którym tkwi gwóźdź ze stopu mie-
dzi z półkulistą, pustą od środka główką (Tabl. XIII:8). 
Analogie do takiego zdobienia nie są mi znane. Możli-
we, że fragment z drewna klonu należał do aplikacji 
zdobiącej skrzyneczkę. Klon świetnie nadaje się do rzeź-
bienia i może dlatego do dekoracji użyto drewna tego 
właśnie gatunku, a nie twardego drewna grabowego, 
z którego wykonano korpus skrzyneczki.

Nie wiadomo, czy kilka nieokreślonych okuć i frag-
mentów przedmiotów żelaznych z obiektu R340 (Tabl. 
XIII:9–16) to także części tej skrzyneczki.

Kolejna skrzyneczka potwierdzona jest w obiekcie 
R343, ale w tym wypadku tylko dzięki jej metalowym 
częściom: prostokątnemu okuciu zamka (z dwoma więk-
szymi otworami na klucz i z czterema mniejszymi na 
gwoździe) oraz sprężynie zamka (Tabl. XVI:8.9). Oba 
przedmioty wykonane są ze stopu miedzi. Okucie za-
mka należy do typu 2. według Kokowskiego, obejmu-
jącego wydłużone okucia prostokątne543. Występuje on 
w wielu rejonach Barbaricum, ale dotychczas na tere-
nach południowego wybrzeża Bałtyku na zachód od 
Zalewu Wiślanego jest słabo reprezentowany544.

Drewnianą skrzyneczkę zdeponowano też w obiekcie 
R400. Z jej pokrywki zachował się tylko fragment z przy-
bitym doń okuciem zamka, w kolejnych fragmentach 
tkwią trzpienie gwoździ ze stopu miedzi (Tabl. XLVII: 
23); z tej skrzyneczki prawdopodobnie pochodzi też 
gwóźdź zachowany w całości (Tabl. XLVII:24). Małe 
fragmenty drewna częściowo mają oryginalne brzegi, 
co pozwala stwierdzić, że korpus skrzyneczki nie był 
wycięty z jednego klocka, ale składał się z kilku części; 
drewno zidentyfikowano jako grabinę (Carpinus sp.).

Okucie zamka reprezentuje typ 5. według Kokow-
skiego, cechujący się prostymi bokami krótszymi i wklę-
słymi dłuższymi, datowany na późny odcinek fazy B2 

543 A. Kokowski 1997, 13, ryc. 6.
544 A. Kokowski 1997, ryc. 28.

i na podfazę B2/C1a
545. Okucie z Czarnówka wpisuje się 

w te ramy chronologiczne, aczkolwiek zauważyć trzeba, 
że okucia tego typu niemal nie występują na obszarze 
kultury wielbarskiej546. W tym kontekście zwrócić na-
leży uwagę na okucie typu 6. według Kokowskiego z gro-
bu książęcego I z Leśna (PL) na Pomorzu Gdańskim547, 
które jest jednym z niewielu wyjątków tego typu na te-
renach kultury wielbarskiej. 

Tak jak okucia zamka z obiektu R343 okucie z obiek-
tu R400 wykonane jest ze stopu miedzi, co pasuje do 
rejestrowanej tendencji, że metalowe elementy kasetek 
w kontekście wielbarskim głównie wykonane były z żół-
tego metalu548.

Możliwe jest, że silnie nadtopione fragmenty przed-
miotów ze stopu miedzi z obiektu R373 (Tabl. XXIV:13) 
to także elementy drewnianej skrzyneczki; jeden z nich 
(13.2) może ewentualnie być fragmentem klucza.

III.2.16.2. Przedmioty nieokreślone
Fragmenty drewna z obiektu R430 (Tabl. LXIV) – te 
zidentyfikowane to drewno jesionowe (Fraxinus sp.) –
wskazują, że w grobie tym znajdował się przedmiot 
zmontowany z kilku części. Zachowane, płaskie frag-
menty drewna, ułożone w trzech warstwach i połączo-
ne ze sobą trzema gwoździami ze stopu miedzi z tar-
czowatymi główkami (Tabl. LXIV:18) można z dużą 
dozą ostrożności interpretować jako pozostałości skrzy-
neczki. Brak tu jednak jakichkolwiek okuć lub innych 
elementów metalowych, które potwierdzałyby tę hipo-
tezę. W dwóch wypadkach (Tabl. LXIV:21.2.3) między 
główką gwoździa a drewnem zachował się fragment 
cienkiej skóry, wskazujący, że powierzchnia tego przed-
miotu, lub jej część, była nią pokryta.

III.2.16.3. Plansza do gry (?)
Z przedmiotu z nieokreślonego drewna liściastego po-
chodzi fragment ze zdobionym okuciem ze stopu mie-
dzi, znaleziony w obiekcie R374 (Tabl. XXX:3). Okuta 
powierzchnia (o szerokości ok. 1 cm) tego przedmiotu 
miała prawdopodobnie prostą krawędź. Ze względu na 
obecność w tym grobie szklanych żetonów do gry ku-
sząca jest interpretacja tego fragmentu jako pozostało-
ści planszy do gry. Jest to wprawdzie założenie czysto 
hipotetyczne, jednak jego podobieństwo do okutych 
narożników planszy do gry z grobu 4 z Neudorf-Born-
stein (D) w Holsztynie549 wskazuje, że taka interpretacja 
ma pewien stopień prawdopodobieństwa.

545 A. Kokowski 1997, 13, 21, ryc. 6.
546 A. Kokowski 1997, ryc. 31.
547 K. Walenta 2009, 11, tabl. XI.
548 A. Kokowski 1997, 16, ryc. 24, 25.
549 A. Abegg-Wigg 2010, 50 z ryc.
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III.2.16.4. Naczynie
W obiekcie R374, bezpośrednio na wschód od północ-
nej części kłody, zarejestrowano pierścieniowate prze-
barwienie będące śladem po przedmiocie drewnianym 
(Tab. XIX). Wysokość owej struktury, udokumentowana 
rysunkowo tylko na dwóch rzutach, wynosiła co naj-
mniej 13 cm, a jej średnica na pierwszym uchwyconym 
poziomie 34 cm, na drugim, niższym – 46 cm. Jest wy-
soce prawdopodobne, że mamy tu do czynienia z całko-
wicie rozłożonym naczyniem drewnianym, zapewne 
z wydętym, być może beczkowatym brzuścem. Zadoku-
mentowana wysokość domniemanego naczynia nie mó-
wi nic o jego rzeczywistej wysokości, bowiem nie uchwy-
cono ani jego krawędzi ani dna. Ze środowiska kultury 
wielbarskiej nie znamy analogii do tego obiektu, niemniej 
wspomnieć należy fragmenty drewna tworzące okrągły 
układ w grobie 191 z Weklic (PL) na Wysoczyźnie El-
bląskiej, prawdopodobnie będące pozostałościami wi-
klinowego koszyczka550.

III.2.17. Przedmioty o nieznanym przeznaczeniu

III.2.17.1. Srebrna „miseczka”
Zagadkowym przedmiotem jest wklęsła, miseczkowata 
tarczka ze srebra, znaleziona w obiekcie R374. Jej wy-
pukła strona jest gładka, natomiast wklęsłą zdobią dwie 
pary pierścieniowatych żłobków umieszczone wokół 
punktu centralnego. Na pierwszy rzut oka wyglądają 
one jak podobne żłobki z rzymskich wyrobów, takich 
jak naczynia brązowe lub lusterka, będące śladem ich 
produkcji lub obróbki na tokarce. W tymże wypadku 

550 M. Natuniewicz-Sekuła, J. Okulicz-Kozaryn 2011, 63, tabl. 
LXXIX/191.

nie są one jednak śladami techniki produkcji, choć za-
pewne mają takie udawać. Złotnikowi wszakże rylec 
wyślizgnął się z dłoni (Ryc. 46), co – niestety – raz na 
zawsze zniweczyło wrażenie rzymskiego pochodzenia 
przedmiotu. Niejasna jest funkcja tej „miseczki”. Po-
dobna jest ona do lusterek551, ale w takim wypadku imi-
tacja żłobków po tokarce powinna znajdować się po jej 
wypukłej stronie. Nie ma przesłanek, np. śladów luto-
wania, nitowania itp., by tarczkę tę uznać za element 
przedmiotu wieloczęściowego (np. wagi), choć oczywi-
ście należy wziąć pod uwagę, że mogła ona być przy-
mocowana do większego elementu metodą „na wcisk”. 
Z dokumentacji rysunkowej niestety nie wynika, w któ-
rym miejscu grobu znaleziono ten przedmiot.

III.2.17.2. Płytka kamienna
Oprócz omówionego już przęślika z piaskowca z obiek-
tu R400 pochodzi też płaska płytka z kwarcytu barwy 
łososiowej, z lekko ukośnym brzegiem (Tabl. XLVI:17). 
Płaskie strony płytki są nierówne, a więc z pewnością 
nieoszlifowane, podczas gdy obwód wydaje się być ob-
robiony. Interpretacja tego zabytku jest niełatwa. Moż-
liwe, że jest to fragment większego kamienia, odłupany 
w sposób naturalny i obrobiony później. Kryjąca się za 
tym intencja pozostaje jednak niejasna. Podobna, choć 
jeszcze słabej obrobiona płytka pochodzi z grobu 196 
z Kowalewka (PL) w północnej Wielkopolsce – leżała 
obok prawego kolana pochowanego tam mężczyzny552.

III.2.18. Uwagi na temat zdobienia 
wytłaczanymi blaszkami i filigranem

III.2.18.1. Wytłaczane blaszki 
Począwszy od młodszego stadium fazy B2 w północno- 
i środkowoeuropejskim Barbaricum części stroju i wy-
posażenia osobistego zdobiono srebrnymi, złotymi lub 
pozłacanymi srebrnymi aplikacjami z wytłaczanej blasz-
ki553. Podnoszenie wartości prostych „zwykłych” wyro-
bów przez zdobienie ich aplikacjami lub inkrustacjami 
z metalu szlachetnego było już znane wcześniej, przede 
wszystkim stosowano jednak w tym celu filigran, bądź 
to pokrywający całą powierzchnię, bądź akcentujący 
pewne części przedmiotu554. W okresie wczesnorzym-
skim coraz częstsze było też zdobienie cienkimi foliami 
ze srebra lub złota. Złotą folią uszlachetniano też aplika-
cje z filigranu srebrnego, jak w wypadku znanych ostróg 
z grobu okazałego z Mušova (CZ) na Morawach lub okuć 

551 Odnośnie do lusterek o porównywalnych wymiarach, po-
chodzących z terenów nad dolną Wisłą patrz: M. Pietrzak 2007.
552 T. Skorupka 2001, 59, tabl. 60/196:1.
553 C. von Carnap-Bornheim 1998, 468 n.
554 C. von Carnap-Bornheim 1994; 1998, 468 n.

Ryc. 46. Srebrna miseczka z obiektu R374. Strzałka wskazuje 
„niezaplanowaną” linię powstałą wskutek ześlizgnięcia się 
rylca. Wyraźnie widać również nieumiejętne domknięcia 

wewnętrznych „żłobków po tokarce”. Bez skali. Fot.: J. Schuster
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z podobnego grobu Tunnehult 1 z Lubieszewa (PL) na 
Pomorzu Zachodnim555. Oprócz tego przedmioty meta-
lowe dekorowano gładkimi lub wytłaczanymi czy zdo-
bionymi w inny sposób blaszkami srebrnymi556. Najczęś-
ciej jednak stosowano srebrne lub pozłacane, rzadziej 
złote557, blaszki wytłaczane, do wykonania których uży-
wano stempli lub różnych układów drucików jako pa-
trycy558. Takie blaszki dominowały przede wszystkim 
w młodszym okresie wpływów rzymskich.

Zdobienie przedmiotów nakładkami z blaszek wytła-
czanych miało pozwolić właścicielce/właścicielowi na 
prezentację swego – wyższego lub wysokiego – statusu 
społecznego559, takie przedmioty nie były też powszech-
nie dostępne z uwagi na czasochłonność ich produkcji. 
Niemniej na terenach kultury wielbarskiej od późnego 
odcinka fazy B2 można zaobserwować uderzający przy-
rost części stroju wykonanych z metali szlachetnych lub 
nim zdobionych; aplikacjami z filigranu lub wytłacza-
nych blaszek z metali szlachetnych zdobiono również 
przedmioty zrobione ze stopów miedzi i z żelaza. Apo-
geum tego zjawiska przypada na początki młodszego 
okresu wpływów rzymskich, tj. na ostatnie dekady II 
wieku. R. Wołągiewicz nazwał ten fenomen „baroko-
wym” etapem stylu wczesnorzymskiego560. Aktualna ma-
pa rozprzestrzenienia stylistycznie wczesnorzymskich 
fibul zdobionych wytłaczanymi blaszkami, a datowa-
nych na ten okres (schyłek fazy B2 i podfaza C1a) wyraź-
nie pokazuje, w jakim natężeniu występują one właśnie 
na terenach położonych bezpośrednio na południe od 
Bałtyku, aż po północną Wielkopolskę (Ryc. 47). Kar-
togram ten dowodzi też, że wspomniane tereny należa-
ły do o wiele większej strefy południowobałtyckiej, pod 
wieloma względami różniącej się od rejonów w połu-
dniowej części Barbaricum561. Mapa odzwierciedla więc 
pewną odrębność „strefy północnego Barbaricum”, de-

555 J. Tejral 2002, 143 nn., 526 nn.; J. Schuster 2010a, 157 nn., tabl.
22:8–11.14.15, 58:2–7.
556 Na ten temat: J. Schuster 2010a, 107 n.
557 Zdaniem J. Strobina (2015, 181) wśród znalezisk z terenu kul-
tury wielbarskie są też blaszki z elektronu.
558 Jak wygląda patryca tego typu, pokazuje znalezisko z osady kul-
tury przeworskiej w Zagórzycach (PL) w zachodniej Małopolsce 
(M. Grygiel, M. Przybyła 2017). Użyte w tej publikacji sformuło-
wanie: (...) was most likely used as a negative stencil with which po-
sitive embossed elements could be created (tamże, 308) należy sko-
rygować – wzór na stemplu jest wypukły i jako taki miał też być 
wzór widoczny na blaszce, a zatem jest to stempel pozytywowy.
559 Por. M. J. Przybyła 2018, 579.
560 R. Wołągiewicz 1974, 135, ryc. 1.
561 Np. bogato zdobione fibule wczesnorzymskie lub o tradycji 
wczesnorzymskiej z aplikacjami srebrnymi lub złotymi (filigran, 
wytłaczane blaszki) są dla kultury przeworskiej na tyle nietypo-
we, że poświęcono im specjalne opracowanie (R. Madyda-Legut-
ko, J. Rodzińska-Nowak 2017). Stwierdzono, że impulsem do ich 
produkcji były czynniki zewnętrzne, głównie inspiracje wielbar-

finiowanej w odniesieniu do okresu wczesnorzymskie-
go562, która to odrębność przetrwała do początku młod-
szego okresu wpływów rzymskich563. Wyrazem tego 

skie i innych środowisk kulturowych basenu Morza Bałtyckiego 
(tamże, 305) – czyli z „północnej strefy Barbaricum”.
562 J. Schuster 2010a, 303 nn.
563 Wspomniana patryca do wytłaczania blaszek z osady kultu-
ry przeworskiej w Zagórzycach (PL) jest, z uwagi na małą licz-
bę znanych z tego środowiska kulturowego fibul zdobionych re-
pusowanymi blaszkami i odległego „strefy północnej” miejsca 
jej odkrycia, znaleziskiem zaskakującym. Niemniej, nie jest ona 
znaleziskiem zupełnie wyjątkowym. Znana jest cała grupa form 
odlewniczych do produkcji fibul i okuć końca pasa, lub półpro-
duktów fibul, których miejsca znalezienia odpowiadają rozprze-
strzenieniu odpowiednich typów zabytków. Chodzi tu np. o po-
chodzące z miejscowości Pasohlávki (CZ) na Morawach okucia 
końca pasa zwieńczone podwójnym pierścieniem (J. Tejral 2006, 

Ryc. 47. Rozprzestrzenienie fibul o stylistyce 
wczesnorzymskiej, zdobionych wytłaczanymi blaszkami, 

datowanych na fazę B2 i podfazę C1a.
Wg: M. Grygiel, M. Przybyła 2017 (nieznacznie zmienione)
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niebywałego wręcz przepychu stroju jest również – a mo-
że przede wszystkim – właśnie cmentarzysko w Czar-
nówku564.

Wśród znalezisk z grobów omawianych w tym tomie 
są też – oczywiście! – części stroju, zdobione filigranem 
i wytłaczanymi blaszkami. Przełomowe prace o tak zdo-
bionych przedmiotach z depozytów łupów wojennych 
i z grobów z południowej Skandynawii565 jasno dowo-
dzą, jak ogromne znaczenie dla zrozumienia regional-
nych nurtów rozwoju stylistycznego, mechanizmów 
funkcjonowania ponadregionalnych sieci komunika-
cyjnych oraz kierunków napływu i przejmowania inno-
wacji mają drobiazgowe analizy technik rzemieślni-
czych. Porównanie właściwych dla poszczególnych 
regionów konwencji stylistycznych i stosowanych tech-
nologii, charakterystycznych dla konkretnych warszta-
tów (względnie kręgów warsztatowych), pozwala rekon-
struować kierunki, zasięg oraz natężenie komunikacji 
pomiędzy przedstawicielami elit z tych regionów.

Bogaty materiał pochodzący z terenu kultury wielbar-
skiej nie został jeszcze przeanalizowany pod tym kątem. 
Niemniej chcę tu omówić rodzaje filigranu i wytłacza-
nych blaszek, używanych do zdobienia przedmiotów 
z omawianych w tym tomie ośmiu grobów okazałych 
z Czarnówka oraz – w odniesieniu do dwóch wyrobów –
porównywać je z aplikacjami podobnych przedmiotów 
z innych stanowisk. Wytłaczane blaszki zdobiące anali-
zowane tu przedmioty wykonane są ze srebra bądź z po-
złacanego srebra566. Te ostatnie są potwierdzone w wy-

138 nn., ryc. 6:2.6, 8:1–3, 12:1–6.8.9), których głównym rejonem 
występowania są obszary kultury wielbarskiej, czy formę odlew-
niczą dla zapinki A VII, tzw. odmiany sarmackiej z Neunheilin-
gen (D) w północnej Turyngii (W. Walther 1996).
564 Na ten temat wstępnie: J. Schuster 2014a.
565 C. von Carnap-Bornheim, J. Ilkjær 1996; M. J. Przybyła 2018.
566 Bez analizy chemicznej tylnej strony blaszek zazwyczaj nie 
można stwierdzić, czy były one wykonane z elektronu, ze złota, 

padku nakładek na tulejce, na kabłąku i na nóżce fibuli 
A 130 z obiektu R430 – ich pozłocenie nie było wyko-
nane wystarczająco starannie (lub nie mogło być tak wy-
konane), aby pokryć całą powierzchnię blaszki, albo zło-
to częściowo zniknęło na skutek wytarcia567 (Ryc. 48).

Wytłaczane wzory uzyskiwano zarówno przez odciś-
nięcie w blaszce układów drucików skomponowanych 
na płaskim podkładzie, jak i przez odciski stempli lub 
litych patryc568. Grupy drucików tworzyły zarówno dru-
ciki gładkie jak i perełkowane lub skręcane (jeden lub 
dwa, skręcone wokół siebie)569. W wypadku dwóch fibul 
typu A 130 z obiektu 1572 z Czarnówka, które posłu-
żyły jako materiał porównawczy, był to – wyłącznie –
skręcony drucik o przekroju prostokątnym (Spiralspul
draht)570.

Skręcone druciki układano na płaskim podkładzie 
albo zgodnie z ich skrętem, albo – dwa sąsiadujące –
przeciwnie do ich skrętów, co dawało efekt zwykłej ple-
cionki (jodełki). W niektórych wypadkach te powtarza-
jące się odciski obramowane są odciskami prostych, 
gładkich drucików. W analizowanym tu materiale od-

czy z pozłacanego srebra. Analizę taką można było jednak prze-
prowadzić w wypadku dwóch wytłaczanych blaszek z grobu Tun-
nehult 1 w Lubieszewie (PL) na Pomorzu Zachodnim, które oka-
zały się być złote (J. Schuster 2006a, 166, ryc. 6; 2010a, 103 nn., 
tabl. 34:5.6, 58:4.5).
567 Na temat mechanicznego pozłacania patrz: J. Strobin 2007, 675, 
ryc. 8; na temat mechanicznego pozłacania na gorąco (dyfuzyj-
nego): M. Becker et alii 2003; U. Sieblist 2010, 300, tabl. 136:4; 
J. Strobin 2015, 187.
568 Np. J. Strobin 1995, 53, tabl. LX:a; 2013, 125; U. Sieblist 2010, 
300 n., tabl. 136–140.
569 Z uwagi na niewyraźne odciski zazwyczaj nie można stwier-
dzić, czy używano jednego drucika tordowanego, czy dwóch lub 
więcej drucików skręconych wokół siebie (Kordeldraht), dlatego 
pozostaję przy sformułowaniu: „skręcony” drucik.
570 Odnośnie do filigranu tego typu patrz: C. von Carnap-Born
heim, J. Ilkjær 1996, 397, ryc. 240.

Ryc. 48. Powiększenia zdobień blaszek wytłaczanych na fibuli typu A 130 z obiektu R430. Strzałkami zaznaczono miejsca 
z wytartym złoceniem: na tulejce (1), nóżce (2) i kabłąku (3). Fot. i grafika: J. Schuster
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ciski gładkich drucików nie występują pomiędzy odci-
skami drucików skręconych, co jednak – w wypadku 
zabytków z Czarnówka – stwierdzono u zapinek A 130 
z obiektu 1572571 (Ryc. 52:2.2a).

Oprócz takich linearnych motywów, na znalezionych 
luźno blaszkach z obiektu R400 występują też odciski 
kółek. Były to pierścienie ułożone na patrycy szeregowo 
wokół guzków572; każdy z tych pierścieni wykonano ze 
zgiętego drucika, o czym świadczą różnice ich średnic, 
nieco różna i w różnym stopniu odbiegająca od ideal-
nego okręgu forma, a dodatkowo także różne pozycje 
miejsc zamknięcia poszczególnych pierścieni. Szczyty 
niektórych guzków są wklęsłe (co nie było zaplanowa-
ne), przez co guzki te robią wrażenie kolejnych, mniej-
szych pierścieni. Podobnie wklęsłe guzki widać również 
u wytłaczanych blaszek z fibuli typu A 130 z miejsco-
wości Alejka/Алейка (RUS) na Sambii573 (Ryc. 52:4). 
W świetle najnowszego zestawienia motywu pierścieni 
z środkowym guzkiem ten wydaje się dość rzadko wy-
stępować w materiale wielbarskim574, obserwację tę na-
leży jednak poddać weryfikacji na podstawie całościo-
wej analizy znalezisk z tego obszaru kulturowego.

Kolejna grupa obejmuje motywy pokrywające więk-
szą powierzchnię, do których odciskania prawdopodob-
nie nie używano grup drucików. Do nich należy siatka 
rombów575 na nakładkach z pozłacanego srebra z bocz-
nych powierzchni fibuli typu A 96 z obiektu R400. Wzór 
ten prawdopodobnie uzyskano dzięki użyciu litej, patry-
cy576. To samo dotyczy zapewne także kolejnego motywu 
tej grupy: wsuwanych i ukośnie zakreskowanych trójką-
tów. Takim wzorem pokryta jest blaszka na cylindrze 
wspomnianej wyżej fibuli A 96; co najmniej jedna z za-
chowanych luźno w obiekcie R400, niezłoconych wytła-
czanych blaszek z tym motywem najpewniej pochodzi 
od drugiej zapinki tego samego typu, zdobionej wyłącz-
nie srebrnymi aplikacjami. Motyw wsuwanych i skośnie 
kreskowanych trójkątów występuje dość często na wy-
tłaczanych aplikacjach przedmiotów w południowej czę-
ści basenu Morza Bałtyckiego. Znamy go np. ze zbliżonej 
do typu A 132 zapince z grobu 459 ze stan. 7 z Pruszcza 

571 Dotychczas w materiale kultury wielbarskiej kombinacji tych 
motywów nie stwierdzono (por. M. J. Przybyła 2018, ryc. 15/31), 
co jednak może być wynikiem braku szczegółowego opracowa-
nia wielbarskich zabytków zdobionych wytłaczanymi blaszkami.
572 W materiałach skandynawskich wzór ten odpowiada motywo-
wi A4 w klasyfikacji M. J. Przybyły (2018, 21, ryc. 2/2). 
573 Patrz Rozdz. V.2.1. Panu Konstantinowi Skvorcovowi (Kali-
ningrad) dziękuję za udostępnienie cyfrowych zdjęć tej zapinki.
574 Por. M. J. Przybyła 2018, 675 (wykaz 28), ryc. 15/36.
575 Romby u C. von Carnapa-Bornheima i J. Ilkjæra (1996, 400, 
ryc. 240) lub motyw A 47 (Waffelung) u M. J. Przybyły (2018, 
25, ryc. 2/3).
576 J. Strobin (2013, 125, ryc. 11) uzyskał prosty układ równole-
głych listew poprzez zastosowanie patrycy z drewna bukowego.

Gdańskiego (PL), z dwóch zapinek grupy A VII z grobu 
102 z Ulków (PL) czy z fibuli z półokrągłą tarczką przy 
główce z grobu 69 z Kamienicy Szlacheckiej (PL)577, 
wszystkie na Pomorzu Gdańskim. Tym samym moty-
wem zdobione są też aplikacje na nóżce wspomnianej 
zapinki typu A 130 z Alejki/Алейки (RUS) na Sambii. 
W wypadku przywołanych fibul widać, że patryce nie 
składały się z ułożonych grup drucików, ale były lite.

Dla rekonstrukcji projektu i poszczególnych kroków 
jego realizacji bardzo istotna jest fibula A 130 z obiektu 
R430 (Tabl. LXII:7). Niemal wszystkie aplikacje zdobio-
ne są wzorem powstałym na jednej i tej samej patrycy, 
natomiast wzór widoczny na jednej aplikacji sugeruje, 
iż wykonano go drugą patrycą (Ryc. 49). Na podstawie 
układu odcisków drucików można ustalić, że wykładzi-
na szczytu grzebyka (Ryc. 49:5) została wykonana spe-
cjalnie dla tego elementu zapinki. Jej zdobienie jest sy-
metryczne: Wzdłuż jej dłuższych boków biegną po dwa 
odciski perełkowanego drutu, pomiędzy nimi, przy obu 
krótszych bokach, znajdują się po trzy podobne odciski, 
natomiast powierzchnia wewnętrzna wypełniona jest 
trzema pasmami warkoczykowymi, biegnącymi wzdłuż 
jej dłuższej osi. Warkocze powstały poprzez ułożenie 
trzech par gładkich drucików skręconych przeciwbież-
nie. Możliwe, że samą blaszkę dopasowano później do 
kształtu grzebyka odcinając wąskie pasmo przy górnym 
brzegu. Nie jest to jednak dobrze widoczne, ponieważ 
zewnętrzny drucik nieco zasłania tę część aplikacji.

Na patrycy, która posłużyła do wytłoczenia aplikacji 
dla tego grzebyka, wykonano również kolejne aplikacje 
tej zapinki, które jednak trzeba było dopasować do sto-
sownych powierzchni. Najlepiej jest to widoczne w wy-
padku środkowej aplikacji z tulejki na sprężynkę (Ryc. 
49:7). Boczne blaszki tulejki zdobione są asymetrycznie. 
Do dekoracji zewnętrznych partii tulejki (Ryc. 49:6.8), 
a także nóżki (Ryc. 49:1) wybrano każdorazowo środko-
wy odcinek wytłaczanej blaszki, przy czym w wypadku 
blaszek na tulejce odwrócono je o 90°. Wszystkie dopa-
sowano do powierzchni odpowiednich elementów fibu-
li, stąd na tych aplikacjach brak niektórych odcisków.

Do wytłoczenia blaszki z środkowego pola kabłąka 
użyto natomiast drugiej patrycy, z odmiennym układem 
drucików (Ryc. 49:3). W tym wypadku wzdłuż ułożono 
pięć pasm plecionkowych, a nie tylko trzy, jak w wy-
padku pierwszej patrycy. Przy ich komponowaniu złot-
nik popełnił błąd – orientacja dwóch pasm jest prze-
ciwna do pozostałych (Ryc. 49:3).

III.2.18.2. Filigran
Wśród drucików z analizowanych tu ozdób można wy-
różnić gładkie druciki o okrągłym przekroju, druciki ze 

577 M. Tuszyńska, A. Strobin, J. Strobin 2016, ryc. 76–79.
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Ryc. 49. Schemat zdobienia wykładzinami gładkimi (2, 4) i wytłaczanymi (1, 3, 5‒8) fibuli typu A 130 z obiektu R430 z Czarnówka. 
Na żółto zaznaczono fragmenty pełnej sekwencji drucików patrycy widoczne na poszczególnych blaszkach, na turkusowo – odciski 

błędnie ułożonych drucików patrycy. Grafika: J. Schuster
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sobą skręcone, druciki tordowane o przekroju prosto-
kątnym (Spiralspuldraht) oraz druciki perełkowane (na-
cinane). Te ostatnie występują w dwóch wariantach. 
Pierwszy z nich to „zwykły” drucik perełkowany, któ-
rego mniej więcej kuliste segmenty powstały poprzez 
nacinanie ostrym narzędziem obracającego się pręcika. 
Te „zwykłe” druciki perełkowane były zwykle używane 
jako element zdobniczy. Ich odmianą są druciki z seg-
mentami niemal dwustożkowatymi. Takie druciki oka-
lają pozłacane aplikacje zapinki typu A 96 (7) z obiektu 
R400 (Ryc. 50:1). Drugi, rzadko występujący wariant to 
druciki perełkowane z segmentami mającymi na obwo-
dzie dookolny żłobek (Äquatorschnitt)578. W tym wy-
padku nacisk używanego narzędzia był tak silny, że 
„rozpychał” materiał, co powodowało, że pośrodku po-
wstających segmentów pojawiał się taki właśnie żłobek. 
Drucik o takiej charakterystyce zdobi grzbiet kabłąka 
wspomnianej fibuli A 96 oraz okala grzebyki obu fibul 
A 80 z obiektu R340 (Ryc. 50:2). Ten wariant drucików 
perełkowanych reprezentują też znalezione luźno pier-
ścieniowate druciki z obiektu R374 (Tabl. XXXI:13–15). 
Ich stan zachowania wskazuje na podstawowy problem 
przy identyfikacji takiego sposobu perełkowania: Po 
jednej stronie segmenty są tak mocno starte, że żłobki 
już zniknęły, nadal widać je natomiast po drugiej stro-
nie (prawdopodobnie pierwotnie wewnętrznej). To sa-
mo dotyczy fibuli typu A 211 znlezionej w obiekcie R380 
(Tabl. XXXVIII:3) – w niektórych, mniej eksponowa-
nych miejscach ten żłobek przetrwał (Ryc. 50:3), w in-
nych zniknął zupełnie.

Szczegółowa analiza filigranu pozwala ujawnić nie 
tylko różny stopień umiejętności złotników, ale też nie-
staranność wykonania poszczególnych wyrobów. O ile 
segmenty wspomnianych drucików perełkowanych z za-
pinki A 96 z obiektu R400 są bardzo regularne, to seg-
menty drucików z zapinek A 80 z obiektu R340 mają 
tak różne rozmiary i kształty, że drucików tych nie moż-
na przyporządkować do żadnej z wydzielonych odmian 
(Ryc. 49:2) – sąsiadują tu ze sobą segmenty zaokrąglo-
ne, kanciaste i niemal soczewkowate, niektóre mają też 
dookolny żłobek na obwodzie. Do dekoracji tych fibul 
użyto filigranu wyraźnie gorszej jakości.

Skręcone ze sobą druciki (Zwirndraht) użyto do wy-
pełnienia powierzchni grzebyków fibul A 80 z obiektu 
R340, pomiędzy opisanymi wyżej drucikami perełko-
wanymi. Wykonane z wyjątkowo delikatnego filigranu 
pasma ułożono w sposób imitujący warkocze (Ryc. 50:2).

Wieńce spiralnie skręconych drucików na kabłąku 
i na nóżce zapinki A 211 z obiektu R400 wykonano 
z gładkich drucików o okrągłym przekroju. Podobnych 
drucików użyto do wykonania dwustożkowatych pa-

578 Patrz C. von Carnap-Bornheim, J. Ilkjær 1996, ryc. 240.

ciorków złotych z obiektu R373 (Tabl. XXII:7a); ich kra-
wędzie przy otworach zaakcentowane są tordowanym 
drucikiem o prostokątnym przekroju (Spiralspuldraht). 
Połączenie filigranu gładkiego z filigranem o przekroju 
prostokątnym zastosowano również w wypadku złotej 
klamerki esowatej z tego samego obiektu (Tabl. XXII:8a); 
jeden gładki drucik z tej klamerki powstał przez skrę-
cenie wąskiego pasemka blaszki. Tordowany drucik 
o prostokątnym przekroju prawdopodobnie nałożony 
był również na uszko kulistego wisiorka z tego grobu 
(Tabl. XXII:5), jednak nadtopienie tego miejsca nie po-
zwala stwierdzić tego z wystarczającą pewnością.

III.2.18.3. Schematy zdobnicze fibul 
z wykładzinami – analiza porównawcza 
Szczegółowa analiza porównawcza wybranych fibul oka-
załych z nekropoli w Czarnówku i fibul takich samych 
typów z innych cmentarzysk kultury wielbarskiej po-
zwala wyróżnić wyroby, które powstały zgodnie z tym 
samym wzorem i wykazują wspólne cechy w zakresie 
techniki ich wykonania. Podobieństwa między tymi 
obiektami są na tyle bliskie, że można przypuszczać, że 
powstały one w tym samym warsztacie, a w niektórych 
wypadkach prawdopodobne jest nawet, że są one wy-
robami tego samego złotnika. Ich rozprzestrzenienie 

Ryc. 50. Powiększenia filigranu na zdobionej pozłacanymi 
wykładzinami fibuli typu A 96 z obiektu R400 (1), jednej 

z fibul A 80 z obiektu R340 (2) i fibuli z dodatkowymi osiami 
na główce z obiektu R400 (3) z Czarnówka. Fot.: J. Schuster
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wiele mówi o kierunkach oraz zasięgu kontaktów sieci 
powiązań ówczesnych elit. Bliższej analizy tego zjawiska 
w odniesieniu do kultury wielbarskiej jeszcze nie ma, 
odesłać można natomiast do podobnej analizy materia-
łów z południowej Skandynawii579.

Naszkicowaną problematykę świetnie ilustruje zdo-
biona pozłacanymi blaszkami srebrnymi fibula typu 
A 96 z obiektu R400, a także dwie fibule typu A 130 
z obiektu 1572580, choć te ostatnie pochodzą z zespołu 
nie należącego do omawianej tu grupy grobów.

579 M. J. Przybyła 2018.
580 Zob.: M. Pruska 2018, ryc. s. 39.

Cała widoczna powierzchnia zapinki A 96 zdobiona 
jest wytłaczanymi blaszkami i srebrnymi granulkami, 
przez co należy ona do nielicznych, wyjątkowo okaza-
łych egzemplarzy tego typu. Analogią jest para podob-
nych fibul z grobu 4 pod kurhanem 22 z Gronowa (PL) 
na Pomorzu Zachodnim – najlepszy przykład części 
stroju w stylu tzw. baroku wielbarskiego581. Porównanie 
tych trzech zapinek pozwala stwierdzić, że wykonane 
zostały według wspólnego projektu (Ryc. 51). Motywy 
ich aplikacji są identyczne, powtarzają się one w tych 
samych miejscach na fibulach: blaszki na tulejkach na 

581 Ostatnio: H. Machajewski 2013, 30, tabl. XXXIX:2.3, LXVII:1.

Ryc. 51. Fibule typu A 96 z Gronowa (PL), kurhan 22/grób 4 (1), oraz z Czarnówka, obiekt R400 (2). 
Wg: H. Machajewski 2013 (1). Fot. J. Schuster (2)
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sprężynki zdobione są motywem wsuwanych i zakre-
skowanych trójkątów, blaszki na grzebykach mają imi-
tacje warkoczyków, zaś blaszki na kabłąkach są zdobio-
ne siatką rombów. U każdej zapinki powtarza się też 
zdobienie krawędzi kabłąków drucikami perełkowany-
mi zwieńczonymi pasmem granulek. Różni je tylko spo-
sób zakomponowania aplikacji na tulejkach – fibule 
z Gronowa mają dwie blaszki, ułożone jedna nad drugą 
i oddzielone srebrnym drucikiem perełkowanym – oraz 
obecność dwóch par drucików na grzebykach nóżek 
zapinek z Gronowa, w przeciwieństwie do par pojedyn-
czych drucików w tym miejscu fibuli z Czarnówka. 
Układy kiści granulek też się nieznacznie różnią u fibul 
z Gronowa i zapinki z Czarnówka. Pomimo tych drob-
nych odmienności ewidentnie bliskie podobieństwo 
tych trzech zapinek pozwala założyć ich pochodzenie 
z jednego warsztatu, a najprawdopodobniej wykonanie 
przez tego samego rzemieślnika. Odległość między sta-
nowiskami wynosi ok. 160 km w linii prostej. Trudno 
stwierdzić, czy odległość ta wyznacza zasięg rynków 
zbytu lokalnego warsztatu, czy promień działania wę-
drownego złotnika, czy też jest przejawem zasady związ-
ków egzogamicznych. Ostatnia z tych możliwości wy-
daje mi się najbardziej prawdopodobna.

Podobne obserwacje można poczynić w wypadku fi-
bul A 130. Również i te zapinki – jako formy okazałe –
nie są produktami seryjnymi. I tak każdy z czterech eg-
zemplarzy z grobu 2 pod kurhanem 4 w Odrach (PL) na 
Pomorzu Gdańskim różni się zdobieniem i kształtem od 
innych582. Z kolei pewne podobieństwo innych fibul su-
gerować może ich wykonanie przez tego samego złotni-
ka, a przynajmniej pochodzenie z jednego warsztatu. Za 
przykład służyć może para fibul z grobu 165 z Kowalew-
ka (PL) w północnej Wielkopolsce583, wyżej uznane za 
importy z terenów nad dolną Wisłą, oraz para fibul 
z obiektu 1572 z Czarnówka, tak wyraźnie do siebie po-
dobne, że założyć można, iż wykonano je według tego 
samego projektu (Ryc. 52:1.2). Rzucające się w oczy róż-
nice dotyczą tylko podziału na dwie części aplikacji na 
jednej stronie grzebyków zapinek z Kowalewka584, pod-
czas gdy na zapinkach z Czarnówka nałożono w tym 
miejscu jedną blaszkę wytłaczaną, oraz obecność na koń-
cach nóżek fibul z Kowalewka drugiego drucika pereł-
kowanego. Cech wspólnych dla obu par fibul – zdobienia 
filigranem określonego rodzaju oraz wzorów blaszek 
aplikacji – nie można natomiast łatwo dostrzec. Do ob-

582 Patrz Rozdz. V.2.1.
583 W tym miejscu dziękuję Panu Tomaszowi Skorupce (Poznań) 
za udostępnienie cyfrowych fotografii tych zapinek. 
584 To samo dotyczy fibuli z grobu 44 w Kamienicy Szlacheckiej 
(PL) na Pomorzu Gdańskim: M. Tuszyńska, A. Strobin, J. Stro-
bin 2016, ryc. s. 12 i s. 38 (nr 74).

ramowania aplikacji wszystkich czterech fibul użyto tor-
dowanego drucika o prostokątnym przekroju (Spiralspul
draht)585. Z uwagi na specyfikę tego rodzaju filigranu 
uzyskuje on kształt analogiczny do nowożytnych wierteł 
do metalu586 (Ryc. 52:2a.2b). Schemat produkcji drucika 
typu Spiralspuldraht oraz jego odcisku w blaszce przed-
stawia ilustracja (Ryc. 52:3a.3b). Co ciekawe, takich sa-
mych drucików użyto również przy wytłaczaniu złotych 
lub pozłacanych aplikacji tych zapinek. Jest to dość istot-
na obserwacja, bowiem odciski filigranu tego rodzaju 
spotykane są bardzo rzadko587. Wszystkie wytłaczane 
blaszki z omawianych czterech fibul z Kowalewka i Czar-
nówka mają odciski tordowanych drucików o prosto-
kątnym przekroju oraz gładkiego drucika o okrągłym 
przekroju – zawsze dwa „karbowane” na przemian z jed-
nym gładkim (o ile szerokość aplikacji pozwala na roz-
poznanie tego układu). Identyczne cechy makromorfo-
logiczne – rozmiary, układy blaszek i drucików – oraz 
mikromorfologiczne – taki sam typ filigranu oraz iden-
tyczne i wykonane w takim samym układzie odciski na 
blaszkach wytłaczanych – zdradzają pochodzenie z jed-
nego i tego samego warsztatu. W warsztacie tym uży-
wano filigranu typu Spiralspuldraht tak do obramowy-
wania aplikacji, jak i do produkcji wytłaczanych blaszek. 
Służące temu patryce miały identyczne układy drucików, 
może nawet używano jednej i tej samej patrycy. Podo-
bieństwo obu par fibul staje się jeszcze wyraźniejsze, gdy 
porównać je z innymi zapinkami tego samego typu. Przy-
kładem może tu być zapinka z miejscowości Alejka/
Алейка (RUS) na Sambii (Ryc. 52:4)588. Na pierwszy rzut 
oka wygląda na identyczną z fibulami z Kowalewka (PL) 
i Czarnówka. Istotne różnice widać natomiast w deta-
lach: Wykładzina grzebyka jest zdobiona motywem war-
koczyków, aplikacja bocznej powierzchni grzebyka od-
ciskami gładkich drucików w układzie łukowatym, obie 
górne blaszki na kabłąku odciskami skręconych druci-
ków (prawdopodobnie tordowanego filigranu o prze-
kroju prostokątnym), boczne blaszki grzebyka pierście-
niowatymi odciskami z centralnym guzkiem, a obie 
blaszki na nóżce pasmem wsuwanych, zakreskowanych 
trójkątów, natomiast aplikacja tulejki odciskiem warko-
czyka z trzech pasm z trzech drucików każde589. 

585 Odnośnie do filigranu typu Spiralspuldraht patrz: C. von Car-
nap-Bornheim, J. Ilkjær 1996, 397, ryc. 240.
586 Takie druciki zdobią również grzebyk fibuli A 128 z grobu 1 
pod kurhanem 1 w Gronowie (PL) na Pomorzu Zachodnim – por. 
H. Machajewski 2013, tabl. LXVIII:2.
587 C. von Carnap-Bornheim, J. Ilkjær 1996, 397. Możliwe, że obec-
nie znanych jest już więcej przykładów takich odcisków.
588 Za udostępnienie cyfrowych fotografii tej zapinki dziękuję Pa-
nu Konstantinowi Skvorcovowi (Kaliningrad).
589 Na temat rozprzestrzenienia tego motywu na aplikacjach z fa-
zy B2 i z podfazy C1a zob: M. J. Przybyła 2018, 462, ryc. 15/30.
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Inny układ motywów mają aplikacje zapinki typu 
A 130 z Lubowidza (PL) na Pomorzu Gdańskim, odna-
lezionej ostatnio w Mołtowie na Pomorzu Zachodnim590 
(Ryc. 53). Na obu blaszkach na nóżce oraz na blaszce 
na tulejce są odciski imitujące plecionkę, podczas gdy 
na bokach kabłąka znajdują się blaszki z motywem wsu-
wanych i zakreskowanych trójkątów. To ostatnie zdo-
bienie jest bardzo podobne do wzorów na aplikacjach 

590 Za udostępnienie fotografii cyfrowych zabytku dziękuję Panu 
Bartłomiejowi Rogalskiemu (Szczecin).

zapinki A 130 z nekropoli z Malborka-Wielbarka (PL) 
na Żuławach Wiślanych, u której jednak motyw wsu-
wanych trójkątów znajduje się również na aplikacji tu-
lejki na sprężynkę591.

Fibula z obiektu R430 jest bogato zdobiona granula-
cją, przez co z trudem wskazać można jakiekolwiek jej 
analogie. Najbardziej podobna do niej jest pod tym 
względem zapinka z grobu 204 ze stan. 10 z Pruszcza 
Gdańskiego (PL) na Pomorzu Gdańskim. Również ona 

591 O. Tischler, H. Kemke 1902, tabl. III:1.

Ryc. 52. Po jednej z par fibul typu A 130 z grobu 165 z Kowalewka (PL) i z obiektu 1572 z Czarnówka (2) oraz fibula typu A 130 
z grobu 275 z miejscowości Aleika (RUS), grób 275 (4). Powiększenia filigranu (2) i odcisków w wytłaczanej blaszce (2b) 

fibuli z obiektu 1572 z Czarnówka (2a, 2b) oraz schematy skręconego drucika z prostokątnym przekrojem (3a) 
i odpowiedniego odcisku w blaszce (3b). Fot.: T. Skorupka (1); J. Schuster (2, 2a, 2b); K. Skvorcov (4). 

Wg: C. von Carnap-Bornheim, J. Ilkjær 1996 (3a). Rys.: J. Schuster (3b)
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jest zdobiona na zakończeniu nóżki oraz na bocznych 
płaszczyznach grzebyka kiściami srebrnych granulek, 
umocowanymi na srebrnej, gładkiej blaszce592.

III.3. Centrum dobrobytu i groby 
okazałe z Czarnówka w kontekście 
ponadregionalnym – horyzont 
Öremölla-Czarnówko

Bez wątpienia powstanie centrum dobrobytu z młod-
szego okresu wpływów rzymskich, które manifestuje 
się w wyjątkowo bogatych grobach z cmentarzyska 
w Himlingøje (DK) na Zelandii593, było ściśle powią-
zane z wojnami markomańskimi. Dyskusyjne jest tyl-
ko, czy członkowie generacji założycielskiej byli sprzy-
mierzeńcami, czy wrogami Rzymian594. Kwestia ta 
dotyczy również osób pochowanych w omówionych 
tutaj ośmiu grobach z Czarnówka, które wraz z kolej-
nymi zmarłymi grzebanymi w grobach okazałych od-
krytych ostatnio – przypominam w tym miejscu grób 
ze szklaną rybą – też tworzyły elitę takiego centrum 
dobrobytu. Należą one do grupy innych, mniej więcej 
współczesnych sobie obiektów, wyznaczających hory-
zont grobów okazałych, które – co wynika nie tylko 
z różnic chronologicznych – nie należą ani do grupy 

592 Ten detal jest dobrze widoczny na opublikowanej ostatnio fo-
tografii (M. Tuszyńska, A. Strobin, J. Strobin 2016, ryc. s. 11).
593 U. Lund Hansen 1995.
594 Th. Grane 2016, 980.

grobów typu Lubieszewo, ani do horyzontu Leuna-
-Haßleben-Sackrau. Ten trzeci (a pod względem chro-
nologicznym właściwie drugi) horyzont grobów oka-
załych z okresu wpływów rzymskich, dla którego – od 
dwóch reprezentatywnych cmentarzysk – proponuję 
określenie horyzont Öremölla-Czarnówko, obejmuje 
okres odpowiadający samym wojnom markomańskim 
i dwóm–trzem dekadom po tych wydarzeniach. 

Przedstawione tu groby datowane są na późny odci-
nek fazy B2 i większą część fazy C1, przy czym metryki 
niektórych z nich nie można w ramach tego okresu do-
precyzować. Wśród tych ośmiu grobów dominują po-
chówki inhumacyjne, tylko w dwóch wypadkach mamy 
do czynienia z grobami ciałopalnymi. Fakt ten nie dzi-
wi, patrząc i na tereny kultury wielbarskiej, i na samą 
nekropolę z Czarnówka, ponieważ odpowiada on pa-
nującemu na Pomorzu birytualnemu obrządkowi po-
grzebowemu, a także proporcji inhumacji i kremacji na 
tym cmentarzysku595. Analizowane groby ewidentnie 
mają też swój ponadregionalny kontekst, a oba groby 
ciałopalne mają podobną strukturę, jak kilka kolejnych, 
złożonych w tym samym czasie i wyróżniających się 
wyjątkowymi darami grobów ciałopalnych z innych re-
jonów północno- i środkowoeuropejskiego Barbaricum. 
W okresie wczesnorzymskim w obrządku ciałopalnym 
grzebano również członków elit596, niemniej wydaje się, 
że natężenie „elitarnych” kremacji na przełomie wczes-
nego i młodszego okresu wpływów rzymskich jest wy-
razem jakiegoś ogólniejszego zjawiska.

III.3.1. Groby ciałopalne z połamanymi 
i/lub nadtopionymi ozdobami złotymi

Ciekawym jest zespół z obiektu R374, zawierający m.
in. nadtopione i częściowo połamane ozdoby złote. Ta-
kie potraktowanie złota, z dzisiejszej perspektywy ra-
czej nonszalanckie, nie jest zjawiskiem odosobnionym. 
Mamy z nim do czynienia w wypadku kilku innych 
grobów ciałopalnych, chronologicznie bliskich obiek-
towi R374. Pochowano w nich zarówno kobiety, jak 
i mężczyzn, większości z nich pochodzi z północnej 
części Germania magna, ale znamy też takie obiekty 
z południa (Tab. 2; Ryc. 54).

Najdalej wysunięty na północ grób tej grupy odkry-
to w regionie fiordu Oslo, w Ås østre (N), pod kurha-
nem zwanym Åshaugen. Znaleziono w nim potrójny 
zestaw uzbrojenia – a więc wyposażenie zupełnie wy-
jątkowe. Do inwentarza tego grobu należą też: żelazna 
zapinka zbliżona do typu A 201/202, końcowe okucie 
rogu do picia w kształcie głowy byka, sprzączka typu D 

595 Patrz Rozdz. III.1.
596 J. Peška 2002, 52, ryc. 30; J. Schuster 2010a, 294 nn.

Ryc. 53. Odnaleziona fibula typu A 130 z nekropoli 
w Lubowidzu (PL) na Pomorzu Gdańskim. 

Fot.: A. Ryś i I. Sukiennicka
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28 i okucie końca pasa typu 6 oraz połamane i nadto-
pione fragmenty przedmiotu ze złota, być może pier-
ścienia597.

Dwa z najstarszych grobów „książęcego” cmentarzy-
ska w Himlingøje (DK) na Zelandii – Sb. 14 (1980-25) 
oraz Sb. 15 (Himlingøje 1875) – zawierały, oprócz rzym-
skich naczyń importowanych oraz fragmentów srebr-
nych pucharów do picia pochodzenia lokalnego, pogię-
te, silnie nadtopione fragmenty przedmiotów złotych 
i grudki złota598. Nietypowym elementem wyposażenia 
– tak w kontekście grobów okazałych, jak i obrządku 
pogrzebowego na tej wyspie – jest żelazny grot włóczni 
z grobu Sb. 14 (1980-25). Oba groby datowane są na po-
czątek młodszego okresu wpływów rzymskich.

Grób ciałopalny z Pilipek (PL) na Podlasiu zawierał 
kilka ozdób ze złota, m.in. połamaną i nadtopioną bran-
soletę typu pomorskiego599. Grób, datowany na podfazę 
C1b, jest najmłodszym z całej grupy omawianych gro-
bów ciałopalnych.

Tak jak w wypadku grobów z Czarnówka (obiekt 
R374) i Pilipek (PL), w grobie ciałopalnym z Sąpolna 
(PL) na Pomorzu Zachodnim jako popielnica także słu-
żył kocioł skośnie żłobkowany. Oprócz garnituru pasa 
– sprzączka typu G16 i okucie końcowe typu 7600 –zna-
leziono w nim też, wielokrotnie połamaną bądź pocię-
tą, skandynawską bransoletę typu ÄEG 375 z elektro-
nu601. Grób pochodzi z podfazy C1a.

597 H. Gjøstein Resi, R. Sjursreike 2004.
598 U. Lund Hansen 1995, 146, 166, ryc. 4:43, tabl. 8.
599 V. V. Kropotkin 1973; J. Okulicz 1970, 468 nn., ryc. 4, 5. Ostat-
nio szczegółowo omówione zostały ozdoby obręczowe z tego gro-
bu (V. Beliavets, M. J. Przybyła, S. Voroniatov 2018).
600 R. Madyda-Legutko 2011, 148 (wykaz 7).
601 E. Sprockhoff 1928, 35, ryc. 1 (63,7% Au, 36,3% Ag).

Bardzo mało informacji mamy o grobie z Brzostowa 
(PL) nad środkową Notecią. W czarnej, lśniącej popiel-
nicy glinianej wysokiej jakości znajdowały się (tylko?): 
ostroga o masywnym kolcu602, fragment sprzączki i trzy 
fragmenty połamanego przedmiotu z pręta złotego603. 
Ostroga pozwala na datowanie grobu na początek młod-
szego okresu wpływów rzymskich i wskazuje na pochó-
wek mężczyzny.

Z nekropoli w Rothenkirchen (D) na Rugii, użytko-
wanej na przełomie starszego i młodszego okresu wpły-
wów rzymskich, pochodzą pocięte bądź połamane i nad-
topione fragmenty złotej ozdoby obręczowej – sądząc 
po długości były to fragmenty bransolety lub dwóch 
pierścieni (Ryc. 55). Znaleziono je wprawdzie na po-
wierzchni stanowiska, ale – co istotne – razem z frag-
mentami kotła skośnie żłobkowatego oraz parą ostróg 
kabłąkowych, co sugeruje, że pochodzą one ze znisz-
czonego grobu męskiego604.

Grób pod kurhanem 1 z Przywozu (PL) nad środko-
wą Wartą605 zawierał grudki stopionego złota, fibulę ty-
pu A 96 zdobioną pozłacanymi blaszkami wytłaczany-
mi, okucia końca pasa typu 2, odm. 5606 oraz naczynie 
terra sigillata, wyprodukowane między 175 a 210 rokiem 
w Rheinzabern (Tabernae) w warsztacie Mammilianu-
sa607. Grób należy do małej, składającej się z dwóch kur-
hanów nekropoli, usytuowanej na skarpie powyżej osa-

602 Patrz Rozdz. III.2.14.
603 G. A. Crüger 1872, 25 n., 42, tabl. 2:23.24; E. Blume 1915, 143 n.; 
A. Gałęzowska 2006, 84. 
604 ���������������������������������������������������������K. Hirsch, R. Lehmphul, N. Kuhlmann 2006, 78; Kurze Fund-
berichte 2007, 213; L. Saalow, J.-P. Schmidt 2009, 124, ryc. 3.
605 M. Kowalczyk 1968.
606 R. Madyda-Legutko 2011, 135.
607 P. Kaczanowski, A. Przychodni 2014, 140.

Stanowisko Płeć Datowanie Rodzaj i stan zachowania wyrobów

Ås østre (N), kurhan ♂ C1 Fragmenty, połamane i nadtopione

Himlingøje (DK) Sb. 14 ♂ B2/C1a Fragmenty, pocięte i nadtopione 

Himlingøje (DK) Sb. 15 ♂? B2/C1a Fragmenty, pocięte i nadtopione 

Czarnówko (PL) obiekt 374 ♀ C1 Ozdoby, nadtopione, częściowo połamane

Brzostowo (PL), grób ♂ B2/C1a–C1 Fragmenty, połamane

Pilipki (PL), grób ♀? C1b Ozdoby, połamane częściowo, nadtopione

Sąpolno (PL), grób ? C1a Ozdoba z elektronu, pocięta i połamana

Rothenkirchen (D) ♂? B2–C1 Ozdoby, połamane, nadtopione

Przywóz (PL), kurhan 1, grób ? B2/C1a Grudki stopionego złota

Wulzeshofen (A), grób ♀? B2/C1a Ozdoby, połamane, częściowo nadtopione

Tab. 2. Zestawienie grobów ciałopalnych, zawierających pocięte/połamane fragmenty wyrobów złotych
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Ryc. 54. Groby ciałopalne z początków młodszego okresu wpływów rzymskich, zawierające połamane i/lub nadtopione 
przedmioty złote. 1 – Ås østre (N); 2 – Brzostowo (PL); 3 – Czarnówko; 4 – Himlingøje (DK); 5 – Pilipki (PL); 6 – Przywóz (PL); 

7 – Rothenkirchen (D); 8 – Sąpolno (PL); 9 – Witaszewice (PL); 10 – Wulzeshofen (A). Grafika: J. Schuster.
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dy, bezpośrednio nad Wartą. Lokalizacja oraz charakter 
grobów świadczą o wysokiej pozycji społecznej pocho-
wanych tu osób.

Najdalej na południe wysunięty grób omawianej gru-
py pochodzi z Wulzeshofen (A) w Dolnej Austrii. Do 
jego inwentarza należą m.in. kilkakroć połamana złota 
bransoleta typu pomorskiego oraz dwa fragmenty zło-
tego łańcuszka; oba przedmioty noszą ślady nadtopie-
nia608. Dwie żelazne zapinki reprezentują prawdopo-
dobnie V grupę Almgrena, co pozwala datować cały 
zespół na 2. połowę II wieku.

Z tą grupą prawdopodobnie można łączyć kolejny 
obiekt, którego jednak – z uwagi na okoliczności odkry-
cia dokonanego w 1935 roku – nie można niestety jed-
noznacznie zinterpretować. Mowa jest o cmentarzysku 
w Witaszewicach (PL) nad środkową Bzurą609. W obiek-
cie tym znaleziono przedmioty zarówno pochodzenia 
lokalnego, jak i rzymskiego, które zostały wspólnie opub-
likowane jako inwentarz „grobu 22” – zespołu odgry-
wającego istotną rolę w dyskusji nad skutkami wojen 
markomańskich z jednej, a problematyką podfazy B2/C1a 

z drugiej strony610.
Niestety, nie ma pewności co do zwartego charakte-

ru tego zespołu, o czym ostatnio wspomniał I. Jakub-
czyk611. Do jego inwentarza włączono naczynie terra 
sigillata Drag. 37, wykonane przez Cinnamusa z Lezoux 

608 E. Beninger 1932, 216 nn..; A. Bernhard-Walcher 1988, 232, 
ryc. 70; J. Tejral 2015, 82, ryc. 34.
609 E. Kaszewska 1971, tabl. 167:1–4; L. Tyszler 2015.
610 Ostatnio: J. Tejral 2015, 77, ryc. 31.
611 I. Jakubczyk 2018, 374 n.

(F)612, który działał w 2. połowie II wieku. Dla nas waż-
ne jest w tym miejscu, że naczynie to znaleziono wraz 
z trzema cistami (czyli – naczyniami wiaderkowatymi) 
z brązu oraz ok. 150 gramami ułamków złota613. Nieza-
leżnie od wątpliwości dotyczących dokładnego składu 
inwentarza „grobu 22” oraz od pytania, czy opisane wy-
żej znaleziska w ogóle pochodzą z „grobu 22”, przypusz-
czać można, że natrafiono na grób ciałopalny, w którym 
– w towarzystwie naczynia terra sigillata i naczyń brą-
zowych – znajdowały się „niecałe” przedmioty ze złota. 
Naczynie terra sigillata pozwala ustalić moment złoże-
nia pochówku na czasy po 170 roku614.

Ze względu na brak jakichkolwiek informacji o kon-
tekście zabytku nie wiadomo natomiast, czy odcięty 
fragment złotej bransolety typu pomorskiego z cmen-
tarzyska książęcego z grobami ciałopalnymi w Hagenow 
(D) w zachodniej Meklemburgii615 poświadcza kolejny 
grób tej grupy. Z tego względu nie może być przedmio-
tem dalszej analizy.

Wymienione wyżej groby poświadczają dwa fakty. Po 
pierwsze, ujawniają horyzont obejmujący okres od 2. 
połowy II do początków III wieku po Chr., w którym 
złote ozdoby (o takie zapewne chodziło we wszystkich 
tych wypadkach) podczas ceremonii pogrzebowych by-
ły łamane lub cięte i – bez względu na cenny mate-
riał – poddawane niszczycielskiemu działaniu ognia 
stosu. Ściśle powiązany z tym jest fakt drugi: We wspo-
mnianym horyzoncie w obrządku pogrzebowym bar-
barzyńskich elit istotną rolę odgrywały pochówki cia-
łopalne. Na oba zjawiska należy spojrzeć łącznie 
z dalszej perspektywy, mają one bowiem ponadregio-
nalny charakter (Ryc. 54). Odnośnie kontekstu nekro-
poli w Himlingøje (DK) U. Lund Hansen rozważała 
zmiany w strukturze społecznej na Zelandii oraz wyło-
nienie się nowej elity, co manifestowało się pochówka-
mi w innym obrządku – ciałopalnym – i dużymi form-
ami monumentalnymi na powierzchni, jakimi są 
kurhany z darni616. Kontrast z panującym wcześniej, 
a od podfazy C1b ponownie obowiązującym obrządkiem 
inhumacyjnym jest wyraźny i wymaga interpretacji. 
Moim zdaniem pojawienie się tych grobów ciałopalnych 
może znaleźć wyjaśnienie tylko na tle ponadregional-
nym. Do najstarszych takich grobów z Danii należą dwa 
obiekty odkryte w Brokær (DK) na zachodzie środko-
wej Jutlandii617. Datowane są na schyłek fazy B2 oraz na 
początek młodszego okresu wpływów rzymskich. Za-

612 L. Tyszler 2015, 114, 117, ryc. 7.
613 I. Jakubczyk 2018, 374. Złoto sprzedano jubilerowi (!).
614 A. Bursche 1992, 146; J. Tejral 2015, 80.
615 H.-U. Voß 2006, 45 n., ryc. 15:1.
616 U. Lund Hansen 1995, 194.
617 B. M. Rasmussen 1995.

Ryc. 55. Pocięta ozdoba obręczowa ze środkowego okresu 
wpływów rzymskich z nekropoli z Rothenkirchen (D) 
na Rugii. Fot.: B. Suhr (oprac. graficzne: J. Schuster).
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pewne nie jest przypadkiem, że są to groby ciałopalne, 
i że w jednym z nich znajdowały się najstarsze znane 
srebrne puchary do picia typu Brokær-Himlingøje.

Birytualny obrządek pogrzebowy kultury wielbarskiej 
powoduje, że w wypadku tej kultury obraz nie jest tak 
klarowny jak na Zelandii. Przykładami składania w tym 
samym czasie bogato wyposażonych pochówków inhu-
macyjnych i ciałopalnych są choćby przedstawione tu 
groby z Czarnówka. W grobach inhumacyjnych też 
spotkać można pocięte lub połamane przedmioty ze 
złota, czego dowodzi grób IX/1930 ze stan. 5 z Pruszcza 
Gdańskiego (PL) na Pomorzu Gdańskim. Zawierał on 
m.in. dwie ostrogi, sprzączkę D17, okucie końca pasa 
zwieńczone pierścieniem z języczkiem oraz pręcikowa-
ty fragment przedmiotu złotego618. Grób datowany jest 
na fazę C1. Późną reminiscencją zwyczaju deponowania 
w grobach ciałopalnych z przełomu II i III wieku po 
Chr. połamanych ozdób złotych może ewentualnie być 
grób kurhanowy 1 ze Szpaków (PL) na Podlasiu. Zmar-
łą kobietę wprawdzie spalono na stosie, ale szczątki po-
chowano w trumnie – sprzączka typu Vøien, tj. typu E2, 
pozwala datować grób na fazę C2. Do inwentarza grobu 
należały: nadtopiony złoty pierścień Beckmann 40, trzy 
nadtopione pręcikowate fragmenty przedmiotów zło-
tych i trzy grudki stopionego złota619. Na terenach na 
południe od zasięgu kultury wielbarskiej aż po limes 
naddunajski w okresie wpływów rzymskich domino-
wało ciałopalenie, dlatego groby omawianej grupy nie 
wyróżniają się na tle innych, „zwykłych” grobów.

III.4. Zakończenie

Do najważniejszych zabytków z omawianych tu grobów 
z Czarnówka, które mają istotne znaczenie dla interpre-
tacji tych okazałych pochówków, należą kotły skośnie 
żłobkowane. Naczynia tego typu mają szczególne zna-
czenie w dyskusji o rzymsko-germańskich kontaktach 
w czasie wojen markomańskich i bezpośrednio po nich, 
ale również na temat zmian geografii politycznej, do ja-
kich doszło w efekcie tych wojen.

Na początku młodszego okresu wpływów rzymskich 
kotłów skośnie żłobkowanych nierzadko używano jako 

618 R. Schindler 1939, 38 nn., tabl. 3:a; M. Pietrzak, L. Cymek, F. Roż-
nowski 2015, 15, tabl. IV, IX.
619 K. Rusin 2008.

popielnic. Świetnie znanym przykładem jest grób z Öre-
mölla (S) w Skanii620. Zawierał on również czerpak i ce-
dzidło typu E 160, dwa puchary szklane typu E 187, a tak-
że przedmiot zupełnie wyjątkowy – kolczugę (Ryc. 10). 
Zestaw składający się z kotła skośnie żłobkowanego, 
kompletu naczyń typu E 160 i puchara typu E 187 po-
wtarza się w zespole odkrytym na drugim krańcu Bar-
baricum. W miejscowości Dvory nad Žitavou (SK), po-
łożonej na północ od środkowego Dunaju, podczas 
kopania piasku natrafiono na kilka naczyń brązowych, 
zalegających w obrębie czarnego przebarwienia, w któ-
rym jednak nie zaobserwowano przepalonych kości621. 
Znalezisko obejmuje kocioł typu E 44, zestaw typu E 160, 
rondel typu E 140/142 i parę pucharów typu E 187. Mniej 
więcej pomiędzy tymi stanowiskami położone jest Czar-
nówko, z którego – obiekt R430, w tym wypadku grób 
inhumacyjny – pochodzi kolejny podobny zespół: ko-
cioł typu E 44, zestaw typu E 160 – ale tylko w postaci 
czerpaka – oraz puchar szklany, najprawdopodobniej 
typu E 187. Kombinacja kotła skośnie żłobkowanego 
(E 47) z pucharami E 187 powtarza się też w grobie ksią-
żęcym II z Leśna (PL) na Pomorzu Gdańskim622. Zatem 
z czterech zespołów w różnym kontekście kulturowym 
znamy zestawy naczyń rzymskich niemal identyczne 
w swej strukturze (Ryc. 19). Można przypuszczać, że 
naczynia te dotarły do rąk członków germańskich elit 
w tym samym, dość wąskim przedziale czasowym, 
i w tych samych okolicznościach. W wypadku tych oko-
liczności chodzi o wydarzenia czasu wojen markomań-
skich i bezpośrednio po nich623.

Naszkicowane aspekty grobów okazałych rysującego 
się coraz wyraźniej horyzontu Öremölla-Czarnówko, 
który wypełnia lukę czasową pomiędzy znanymi już od 
dawna horyzontami Lubieszewo oraz Leuna-Haßleben-
-Zakrzów624, wymagają głębszej analizy, która jednak 
wykracza poza ramy tego opracowania. Do tego hory-
zontu należą zarówno groby ciałopalne, jak i inhuma-
cyjne – takie jak odkryte na cmentarzysku na stan. 5 
w Czarnówku. 

620 E. Oxenstierna 1957, 252, tabl. 25; H. J. Eggers 1951, 174 (zest. 
68, nr 476); A. Andersson, I. Jansson 1984, 48 n.; S. Rosborn 1999, 
141, ryc. s. 140; B. Hårdh 2003, ryc. 1.
621 M. Ruttkay 2004.
622 Por. K. Walenta 2009, 11 n., tabl. VII.
623 Por. J. Tejral 2004; 2006; 2015.
624 Por. D. Quast 2009a.
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V. Aneksy

V.1. Wykaz cytowanych stanowisk

Abrahám (SK), okr. Galanta, Trnavský Kraj
Adamclisi (ROM), jud. Constanţa
Agersbøl (DK), Hedensted kommune, region Midt- 

jylland
Alejka/Алейка (RUS), zelenogradskij raj., kalinin- 

gradskaâ obl.
Alsø (DK), Lolland kommune, region Sjælland
Alvstad (N), Stjørdalen, Nord-Trøndelag
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Ås østre (N), Sande kommune, Vestfold
Babi Dół-Borcz (PL), pow. kartuski, woj. pomorskie
Bagicz (PL), pow. kołobrzeski, woj. zachodniopomor-

skie (dawn. Bodenhagen, Kr. Kolberg-Körlin)
Bartlickshof, Kr. Lötzen (PL; miejscowość już nie 

istnieje), pow. giżycki, woj. warmińsko-mazurskie
Berëzovka-Sol'ncevo/Берёзовка-Солнцево (RUS), 

bagrationovskij raj., kaliningradskaâ obl. (dawn. 
Perkuiken, Kr. Fischhausen)

Bolarve (S), Garde socken, Gotlands län
Bonn (D), Kreisfreie Stadt
Brokær (DK), Esbjerg kommune, region Syddanmark
Brostorp (S), Mörbylånga socken, Kalmar län
Brusy (PL), pow. chojnicki, woj. pomorskie
Brzostowo (PL), pow. pilski, woj. wielkopolskie 

(dawn. Brostowo, Kr. Wirsitz)
Brzyno (PL), pow. pucki, woj. pomorskie
Budapest (H)
Burs (S), Källunge socken, Gotlands län
Cecele (PL), pow. siemiatycki, woj. podlaskie
Ciepłe (PL), pow. tczewski, woj. pomorskie (dawn. 

Warmhof, Kr. Mewe)
Czarnówko (PL), pow. lęborski, woj. pomorskie
Czersk (PL), pow. piaseczyński, woj. mazowieckie
Dollerup (DK), Viborg kommune, region Midtjylland

Dorotowo (PL), pow. sępoleński, woj. kujawsko- 
-pomorskie (dawn. Dorotheenhof, Kr. Flatow)

Drochlin (PL), pow. częstochowski, woj. śląskie
Drozdowo (PL), pow. łomżyński, woj. podlaskie
Dunaújváros (H), kom. Fejér
Dvory nad Žitavou (SK), okr. Nové Zámky, Nitriansky 

kraj
Eisenstadt (A), Statutarstadt, Burgenland
Elbląg (PL), woj. warmińsko-mazurskie (dawn. Elbing, 

Kr. Elbing)
Ellekilde (DK), Helsingør kommune, region Sjælland 
Emersleben (D), Stadt Halberstadt, Lkr. Harz, 

Sachsen-Anhalt
Fohrde (D), Lkr. Potsdam-Mittelmark, Brandenburg
Frombork (PL), pow. braniewski, woj. warmińsko- 

-mazurskie (dawn. Frauenburg, Kr. Braunsberg)
Gammel Hasseris (DK; Ålborg), Ålborg kommune, 

region Nordjylland
Gannor (S), Lau socken, Gotlands Län
Gardeja/Szlemno (PL), pow. kwidzyński, woj. 

pomorskie (dawn. Garnseedorf, Kr. Marienwerder)
Gdańsk-Oliwa (PL), woj. pomorskie (dawn. Oliva-

-Pelonken, Kr. Danziger Höhe)
Gdynia-Oksywie (PL), pow. gdyński, woj. pomorskie 

(dawn. Oxhöft, Kr. Putzig)
Gherla (ROM), jud. Cluj
Giubasco (CH), Kanton Ticino
Godziszewo (PL), pow. starogardzki, woj. pomorskie 

(dawn. Gardschau, Kr. Dirschau)
Gommern (D), Lkr. Jerichower Land, Sachsen-Anhalt
Gosławice (PL), Opole-Gosławice, woj. opolskie
Gostkowo-Folsąg (Folząg) (PL), pow. toruński, woj. 

kujawsko-pomorskie
Grebieten, Kr. Fischhausen (RUS; miejscowość już nie 

istnieje), zelenogradskij raj., kaliningradskaâ obl.
Górzyca (PL), pow. słubicki, woj. lubuskie
Grochy (Stare) (PL), pow. białostocki, woj. podlaskie
Gronowo (PL), pow. drawski, woj. zachodniopomor-

skie
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Grzybnica (PL), pow. koszaliński, woj. zachodniopo-
morskie

Gustow (PL), Lkr. Vorpommern-Rügen, Mecklen- 
burg-Vorpommern

Hagenow (D), Lkr. Ludwigslust-Parchim, Mecklen- 
burg-Vorpommern

Hamfelde (D), Kr. Herzogtum Lauenburg, Schleswig- 
-Holstein

Haßleben (D), Kr. Sömmerda, Freistaat Thüringen
Häven (D), Lkr. Ludwigslust-Parchim, Mecklenburg- 

-Vorpommern
Herzsprung (D), Lkr. Uckermark, Brandenburg
Himlingøje (DK), Stevns kommune, region Sjælland
Hoby (DK), Lolland kommune, region Sjælland
Hörninge (S), Köping socken, Kalmar län
Hvesager (Jelling) (DK), Vejle kommune, region 

Syddanmark
Ichstedt (D), Kyffhäuserkreis, Freistaat Thüringen
Illerup (DK), Skanderborg kommune, region Midt- 

jylland
Järnsyssla (S), Skara socken, Västra Götlands län
Jevičko (CZ), okr. Svitavy, Pardubický kraj
Kagendorf (D), Lkr. Vorpommern-Greifswald, 

Mecklenburg-Vorpommern
Kamienica Szlachecka (PL), pow. kartuski, woj. po- 

morskie
Karìv/Карів (UA), sokal's'kij raj., l'vìvs'ka obl.
Kartuzy (PL), pow. kartuski (dawn. Karthaus, Kr. 

Karthaus)
Kemnitz (D), Lkr. Potsdam-Mittelmark, Brandenburg
Kempten (D), Kreisfreie Stadt, Bayern
Kolonia (K.-Alteburg) (D), Kreisfreie Stadt, Nord- 

rhein-Westfalen
Komárom (H), kom. Komárom-Esztergom
Kongehøj (DK), Sorø kommune, region Sjælland
Kowalewko (PL), pow. obornicki, woj. wielkopolskie
Kowanówko (PL), pow. obornicki, woj. wielkopolskie
Krosno (PL), pow. elbląski, woj. warmińsko-mazur-

skie (dawn. Krossen, Kr. Preußisch Holland)
Kryspinów (PL), pow. krakowski, woj. małopolskie
Kulišejka/Кулишейка (RUS), ruzaevskij raj., Resp. 

Mordoviâ
Kuny (PL), pow. turecki, woj. wielkopolskie
Lalendorf (D), Lkr. Rostock, Mecklenburg-Vorpom-

mern
Lassahn (D), Stadt Zarrenthin am Schaalsee, Lkr. 

Ludwigslust-Parchim, Mecklenburg-Vorpommern
Lassan (D), Lkr. Vorpommern-Greifswald, Mecklen- 

burg-Vorpommern
Leśno (PL), pow. chojnicki, woj. pomorskie
Liene Skov (DK), Rebild kommune, region Nord- 

jylland
Linga (S), Överjärna socken, Stockholms län

Linowo (PL), pow. grudziądzki, woj. kujawsko-po-
morskie

Lisovice (CZ), okr. Kladno, Středočeský kraj
Litwinki (PL), pow. nidzicki, woj. warmińsko-mazur-

skie (dawn. Littfinken, Kr. Neidenburg)
Löptin (D), Kr. Plön, Schleswig-Holstein
Lubieszewo (PL), pow. nowodworski, woj. pomorskie 

(dawn. Ladekopp, Lkr. Marienburg)
Lubieszewo (PL), pow. gryficki, woj. zachodniopo-

morskie (dawn. Lübsow, Kr. Greifenberg)
Lubogoszcz (PL), pow. szczecinecki, woj. zachodnio-

pomorskie (dawn. Lübjust vel Lubgust, Kr. Neu-
stettin)

Lubowidz (PL), pow. lęborski, woj. pomorskie (dawn. 
Luggewiese, Kr. Lauenburg. i. Pomm.)

Łęg Piekarski (PL), pow. turecki, woj. wielkopolskie
Łubiana (PL), pow. kościerski, woj. pomorskie
Malbork-Wielbark (PL), pow. malborski, woj. 

pomorskie (dawn. Willenberg, Kr. Marienburg)
Mannersdorf (A), Bez. Gänserndorf, Niederösterreich
Masłomęcz (PL), pow. hrubieszowski, woj. lubelskie
Miechęcino (PL), pow. kołobrzeski, woj. zachodnio-

pomorskie
Mojtyny (PL), pow. mrągowski, woj. warmińsko-ma- 

zurskie (dawn. Moythienen, Kr. Sensburg)
Mołtowo (PL), pow. kołobrzeski, woj. zachodniopo-

morskie
Muntowo (PL), pow. mrągowski, woj. warmińsko- 

-mazurskie (dawn. Alt-Muntowen vel Muntau,
Kr. Sensburg)

Mušov (CZ), okr. Brno-venkov, Jihomoravský kraj
Nadkole (PL), pow. węgrowski, woj. mazowieckie
Näsby (S), Ås socken, Kalmar län
Neudorf-Bornstein (D), Kr. Rendsburg-Eckernförde, 

Schleswig-Holstein
Neunheilingen (D), Unstrut-Hainich-Kreis, Freistaat 

Thüringen
Niedanowo (PL), pow. nidzicki, woj. warmińsko- 

-mazurskie
Nousiainen/Nousis (FIN), Turun seutukunta, 

Varsinais-Suomi
Novij Âričìv/Новий Яричів (UA), kam'ânka-buz'kij 

raj., l'vìvs'ka obl.
Novočerkassk/Новочеркасск (RUS), rostovskaâ obl.
Nowe Sadłowo (PL), pow. rypiński, woj. kujawsko-po-

morskie
Nowy Łowicz (PL), pow. drawski, woj. zachodniopo- 

morskie
Nowy Targ (PL), pow. sztumski, woj. pomorskie
Nydam Mose (Øster Sottrup) (DK), Sønderborg 

kommune, region Syddanmark
Oberaden (D), Stadt Bergkamen, Kr. Unna, Nord- 

rhein-Westfalen
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Obliwice (PL), pow. lęborski, woj. pomorskie (dawn. 
Obliwitz, Kr. Lauenburg)

Odry (PL), pow. chojnicki, woj. pomorskie
Öremölla (S), Skivarps socken, Malmöhus län
Össby (S), Gräsgård socken, Kalmar län
Osiek (PL), pow. świecki, woj. kujawsko-pomorskie 

(dawn. Kommerau, Kr. Schwetz)
Pakoszówka (PL), pow. sanocki, woj. podkarpackie
Pasohlávki (CZ), okr. Brno-venkov, Jihomoravský kraj
Petronell-Carnuntum (A), Bez. Bruck an der Leitha, 

Niederösterreich
Pâtrovìčy/Пятровічы (BY), žabìnkaŭskì raën, 

Brèsckaâ vobl.
Pielgrzymowo (PL), pow. nidzicki, woj. warmińsko-

mazurskie (dawn. Pilgramsdorf, Kr. Neidenburg)
Pilipki (PL), pow. bielski, woj. podlaskie
Plöwen (D), Lkr. Vorpommern-Greifswald, Mecklen- 

burg-Vorpommern
Połowite (PL), pow. ostródzki, woj. warmińsko-ma-

zurskie (dawn. Pollwitten, Kr. Mohrungen)
Poprad-Matejovce, okr. Poprad, Prešovský kraj
Povarovka (RUS), zelenogradskij raj., kaliningradskaâ 

obl. (dawn. Kirpehnen, Kr. Fischhausen)
Poznań (P.-Szeląg) (PL), woj. wielkopolskie
Pruszcz Gdański (PL), pow. gdański, woj. pomorskie 

(dawn. Praust, Kr. Danziger Höhe)
Przylep (PL), pow. zielonogórski, woj. lubuskie
Przywóz (PL), pow. wieluński, woj. łódzkie
Putensen (D), Lkr. Harburg, Niedersachsen
Rangsarve (S), Alva socken, Gotlands län
Ringstad (S), Östra Eneby socken, Östergötlands län
Rothenkirchen (D), Lkr. Vorpommern-Rügen, 

Mecklenburg-Vorpommern
Sappesborg (DK), Kerteminde kommune, region Syd- 

danmark
Sąpolno (PL), pow. człuchowski, woj. pomorskie 

(dawn. Sampohl, Kr. Schlochau)
Siemiechów (PL), pow. łaski, woj. łódzkie
Skallerup-Egebjerg (DK), Holbæk kommune, region 

Sjælland
Skedemosse (S), Bredsätra socken, Kalmar län
Skørringen (DK), Lolland kommune, region Sjælland
Skowarcz (PL), pow. gdański, woj. pomorskie (dawn. 

Schönwarling, Kr. Danziger Höhe/Dirschau)
Slusegård (DK), Bornholms regionskommune, region 

Hovedstaden
Starachowice (PL), pow. starachowicki, woj. 

świętokrzyskie
Starogard Gdański (PL), pow. starogardzki, woj. po- 

morskie (dawn. Adlig Preußisch Stargard, Lkr. 
Preußisch Stargard)

Stendal (D), Lkr. Stendal, Sachsen-Anhalt
Stenlille (DK), Egedal kommune, region Sjælland
Stokkerhoved, Haderslev kommune, region Syd- 

jylland
Stora Brattön, Solberga socken, Västra Götlands län
Store-Dal (N), Skjeberg kommune, Østfold 
Kannikegård (St. Kannikegård) (DK), Bornholms 

regionskommune, region Hovedstaden
Stuchowo (PL), pow. kamieński, woj. zachodniopo-

morskie (dawn. Stuchow, Kr. Kammin)
Suśnik (PL), pow. kętrzyński, woj. warmińsko-mazur-

skie (dawn. Sussnik, Kr. Rastenburg)
Szarbia (PL), pow. proszowicki, woj. małopolskie
Szpaki (PL), pow. bielski, woj. podlaskie
Szwajcaria (Suwałki-Sz.) (PL), woj. podlaskie
Thorsberger Moor (Süderbrarup) (D), Kr. Schleswig- 

-Flensburg, Schleswig-Holstein
Törökszentmiklós (H), Kom. Jász-Nagykun-Szolnok
Ulkowy (PL), pow. gdański, woj. pomorskie
Valløby (DK), Møllehøj, Stevns kommune, region 

Sjælland
Villerup (DK), Hjørring kommune, region Nord- 

jylland
Vienne (F), dép. Isere, Auvergne-Rhône-Alpes
Vittene (S), Norra Björke socken, Västra Götalands 

län
Vittskövle (S), Kristianstads kommun, Skåne
Weklice (PL), pow. elbląski, woj. warmińsko-mazur-

skie (dawn. Wöcklitz, Lkr. Elbing)
Welwyn (GB), Hertfordshire
Welwyn Garden City (GB), Hertfordshire
Wesendahl (Altlandsberg-W.) (D), Lkr. Märkisch- 

-Oderland, Brandenburg
Węgrów (PL), pow. węgrowski, woj. mazowieckie
Węsiory (PL), pow. kartuski, woj. pomorskie
Wien (A), Bundeshauptstadt
Wilkowo (PL), pow. lęborski, woj. pomorskie
Witaszewice (PL), pow. łęczycki, woj. łódzkie
Wolin (PL), pow. kamieński, woj. zachodniopomorskie
Wotenitz (D), Lkr. Nordwestmecklenburg, 

Mecklenburg-Vorpommern
Wrocław-Zakrzów (PL), woj. dolnośląskie (dawn. 

Sackrau, Kr. Oels)
Wulzeshofen (A), Bez. Mistelbach, Niederösterreich
Wymysłowo (PL), pow. kościański, woj. wielkopolskie
Ytter Restad (S), Hålta socken, Västra Götalands län
Zagórzyce (PL), pow. kazimierski, woj. świętokrzyskie
Zakrzewska Osada (PL), pow. sępoleński, woj. 

kujawsko-pomorskie
Zohor (SK), okr. Malacky, Bratislavský kraj
Żdżarów (PL), pow. sochaczewski, woj. mazowieckie
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V.2. Wykazy znalezisk

V.2.1. Fibule typu A 130
1. Alejka/Алейка, zelenogradskij raj., kaliningradskaâ 

obl. (RUS), stan. 3. Grób 275: 1× Ae (K. Skvortsov 
2009, 133, ryc. 14.1:2).

2. Alvstad, Stjørdalen, Nord-Trøndelag (N). 1×, typolo-
giczne oznaczenie niepewne, nie kartowana (O. Al-
mgren 1897, 178; M. Mączyńska 2011, 284).

3. Berëzovka-Sol’ncevo/Берёзовка-Солнцево, bagra-
tionovskij raj., kaliningradskaâ obl. (RUS; dawn. Per-
kuiken, Kr. Fischhausen). Grób: 2× Ae (O. Almgren 
1897, 173 [u jako Perkniken]; O. Tischler, H. Kemke 
1902, 33, tabl. III:2.3; M. Mączyńska, D. Rudnicka 
2004, 426; M. Mączyńska 2011, 288).

4. Brusy, pow. chojnicki, woj. pomorskie (PL). Grób 3: 
2× Ae (K. Walenta 1991, 71, ryc. 3:4.6; M. Mączyńska 
2011, 285).

5. Brzyno, pow. pucki, woj. pomorskie (PL). Obiekt 262: 
1× Ae (niepubl., badania A. Strobin, Gdańsk).

6. Cecele, pow. siemiatycki, woj. podlaskie (PL). Grób 
533: 1× Ae (J. Jaskanis 1996, 73, tabl. LXI/262:2, CVII: 
2; M. Mączyńska, D. Rudnicka 2004, 426; M. Mączyń-
ska 2011, 287).

7. Ciepłe, pow. tczewski, woj. pomorskie (PL; dawn. 
Warmhof, Kr. Mewe). Z grobu: 1× Fe, odm. Zakrzew-
ska Osada (A. Schmidt 1902, 139, tabl. VI:20b).

8. Czarnówko, pow. lęborski, woj. pomorskie (PL). Obiekt 
R430: 1× Ae; obiekt 1572: 2× Ae; obiekt 226: 1× Ae, 
odm. Zakrzewska Osada (M. Mączyńska, D. Rudnicka 
2004, 403 n., ryc. 7:9, 14:1.2; M. Mączyńska 2011, 285; 
M. Pruska 2018, ryc. na s. 39).

9. Elbląg, pow. loco, ul. Moniuszki (PL; dawn. Elbing, 
Lkr. Elbing, Scharnhorststraße). Obiekt 442: 1× Ae 
(W. Neugebauer 1938, 107, tabl. XXIII:b; M. Mączyń
ska 2011, 285).

10.���������������������������������������������������� ���������������������������������������������������Gannor, �������������������������������������������Lau sn, Gotlands län (S). 2× Fe (B. Stjern-
quist 1955, tabl. 45:17.18).

11. Gdynia-Oksywie, pow. Gdynia, woj. pomorskie (PL; 
dawn. Oxhöft, Kr. Putzig). Grób 136: 2×, surowiec nie-
znany (D. Bohnsack 1939, ryc. 3; M. Mączyńska 2011, 
285).

12. Gardeja/Szlemno, pow. kwidzyński, woj. pomorskie 
(PL; dawn. Garnseedorf, Kr. Marienwerder). Grób: 2×, 
surowiec nieznany (O. Almgren 1897, 172; M. Mączyń
ska 2011, 285; por. J. Andrzejowski 2014, 104–105).

13. Godziszewo, pow. starogardzki, woj. pomorskie (PL; 
dawn. Gardschau, Kr. Dirschau). Grób: 2×, surowiec 
nieznany (Neuzugänge 1939, 60, ryc. 2).

14. dawn. Grebieten, Kr. Fischhausen (RUS; miejscowość 
już nie istnieje, zelenogradskij raj., kaliningradskaâ 
obl.). Grób 114: 1× Ae (O. Almgren 1887, 173; J. Hey-

deck 1888, tabl. VIII:114; W. Nowakowski 1996, tabl. 
35:1; M. Mączyńska, D. Rudnicka 2004, 426).

15. Grzybnica, pow. koszaliński, woj. zachodniopomor-
skie (PL). Grób 68: 1× Ae (tulejka Fe), odm. Zakrzew-
ska Osada (K. Hahuła, R. Wołągiewicz 2001, 29, tabl. 
LX/68:1, XCI:4).

16. Gurevsk, gurevskij raj., kaliningradskaâ obl. (RUS; 
dawn. Trausitten, Kr. Königsberg): 1×, surowiec niezna
ny (O. Almgren 1897, 173; M. Mączyńska 2011, 288).

17. Kamienica Szlachecka, pow. kartuski, woj. pomor-
skie (PL). Grób 44: 1× Ae; grób 78: 1× Ae (M. Tuszyń-
ska 1998, 115, ryc. IV:1; M. Mączyńska, D. Rudnicka 
2004, 426; M. Mączyńska 2011, 286).

18. Karìv/Карів, Sokal’s’kij raj., L’vìvs’ka obl. Grób 6: 1× 
Ae; znal. luźne: 1× Ae (niepubl., informacja Â. Onìŝ
uka, Lwów).

19. Kartuzy, pow. loco, okolica (PL; dawn. Karthaus, Um-
gebung). 1× Ag (E. Lehmann 1924, 158 n., ryc. 3; J. An
drzejowski, A. Bursche 1987, 373).

20. Kowalewko, pow. obornicki, woj. wielkopolskie. Grób 
165: 2× brązu; grób 373: 1× Ae, wariant (T. Skorupka 
2001, 51, 100, tabl. 49/165:1.2, 117/373:1, fot. 25, 29; 
M. Mączyńska, D. Rudnicka 2004, 426; M. Mączyńska 
2011, 287).

21. Lubowidz, pow. lęborski, woj. pomorskie (PL; dawn. 
Luggewiese, Kr. Lauenburg). Znal. z piaśnicy: 3–5×, 
surowiec nieznany (O. Kunkel 1927, tabl. XVII:4; 
H. Hinz 1969, tabl. 116:38; R. Wołągiewicz 1995, tabl. 
XLIV, XLVII:133/134.135; M. Mączyńska, D. Rudni-
cka 2004, 425; M. Mączyńska 2011, 286; K. Kowalski, 
D. Kozłowska, B. Rogalski 2016, 29, ryc. 6:1).

22. Malbork-Wielbark, pow. malborski, woj. pomorskie 
(PL; dawn. Willenberg, Kr. Marienburg). Z grobu: 1× 
Ae; grób 1083: 1× Ae (oznaczenie typologiczne nie-
pewne); grób 32/1934: 2× Ag (O. Almgren 1897, 173; 
O. Tischler, H. Kemke 1902, tabl. III:1; M. Mączyńska, 
D. Rudnicka 2004, 426; M. Mączyńska 2011, 286; 
J. Kleemann 2017, 143, 190, tabl. 72:10, 105:1).

23. Odry, pow. chojnicki, woj. pomorskie (PL). Grób 112: 
1× Ae; kurhan 4/grób 2: 4× Ae; grób 484: 2× Ae 
(J.  Kmieciński 1968, tabl. XI/112:H, XIX/kh4.2:F. 
F1.F2.F3; T. Grabarczyk 1997, tabl. VII:3.8; M. Mą-
czyńska, D. Rudnicka 2004, 426; M. Mączyńska 2011, 
286).

24. Połowite, pow. ostródzki, woj. warmińsko-mazurskie 
(PL; dawn. Pollwitten, Kr. Mohrungen). Grób 22: 1× 
Ag (R. Schindler 1940b, ryc. 20; H. J. Eggers 1966, 158, 
tabl. 18:4; M. Mączyńska, D. Rudnicka, 426; A. Cieś
liński 2010, 272, tabl. 30/22:2; M. Mączyńska 2011, 
286 n.).

25. Povarovka, zelenogradskij raj., kaliningradskaâ obl. 
(RUS; dawn. Kirpehnen, Kr. Fischhausen). 1× Ae 
(O. Almgren 1897, 171; W. Gaerte 1929, ryc. 139:d; 
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K. Raddatz 1993, ryc. 16:2; W. Nowakowski 1996, 43, 
tabl. 82:7; M. Mączyńska 2011, 288).

26. Pruszcz Gdański, pow. gdański, woj. pomorskie (PL), 
stan. 7. Grób 253: 1× Ae (M. Mączyńska 2011, 287).

27.  Pruszcz Gdański, pow. gdański, woj. pomorskie (PL), 
stan. 10. Grób 204: 1× Ae (M. Pietrzak 1997, 35, tabl. 
LXVIII/204:1; M. Mączyńska, D. Rudnicka 2004, 426; 
M. Mączyńska 2011, 287).

28. Rangsarve, Alva sn, Gotlands län (S). 2×, surowiec 
nieznany (O. Almgren 1897, 177, tabl. VI:130; M. Mą-
czyńska 2011, 284).

29. Ringstad (Östra Eneby), Östra Eneby sn, Östergöt-
lands län (S). Cmentarzysko I, grób 22: 2× Ae (A. Nor-
dén 1929, 28, ryc. 20:a; M. Mączyńska 2011, 284).

30. Starogard Gdański, pow. starogardzki, woj. pomor-
skie (PL; dawn. Adlig Preußisch Stargard, Lkr. Preuß
isch Stargard). 1×, surowiec nieznany (E. Blume 1915, 
12; M. Mączyńska, D. Rudnicka 2004, 426; M. Mączyń
ska 2011, 287).

31. Suśnik, pow. kętrzyński, woj. warmińsko-mazurskie 
(PL; dawn. Sussnick, Kr. Rastenburg). Grób 84: 1× Fe, 
odm. Zakrzewska Osada; Urne 1: 1× Fe, odm. Zakrzew-
ska Osada (W. Nowakowski 2013, 94, tabl. 173:14, 
174:1).

32. Weklice, pow. elbląski, woj. warmińsko-mazurskie 
(PL). Grób 386: 1× Ae, odm. Zakrzewska Osada; grób 
480: 1× Fe, odm. Zakrzewska Osada (M. Natuniewicz-
-Sekuła, J. Okulicz-Kozaryn 2011, 101, 118, tabl. 
CLXVIII/386:1, CCXIV/480:3).

33. Węsiory, pow. kartuski, woj. pomorskie (PL). Grób 
89: 1× Ae; grób 113: 1× Ae (J. Kmieciński et alii 1966, 
tabl. 41:6.10; T. Grabarczyk 2001, tabl. 3:2; M. Mą-
czyńska 2011, 287).

34. Zakrzewska Osada, pow. sępoleński, woj. kujawsko- 
-pomorskie (PL). Kurhan I/grób 1: Ae, odm. Zakrzew-
ska Osada (J. Szałkowska-Łoś, J. Łoś 2013, 44, tabl. 
XLIV/kh I.1:b, LIV:7).

V.2.2. Sprzączki ze skuwką z występem 
szpiczastym, zaokrąglonym lub zakończonym 
okrągłą płytką na nit1

1. Abrahám, okr. Galanta (SK). Grób I: sprzączka D20 
(T. Kolník 1980, tabl. LXIV/I:c; R. Madyda-Legutko 
1985, 219).

2. dawn. Bartlickshof, Kr. Lötzen (PL; miejscowość już 
nie istnieje, pow. giżycki, woj. warmińsko-mazurskie). 
Grób 69 (?): sprzączka D20 (H. Kemke 1900, 119, tabl. 
III:22; R. Madyda-Legutko 1985, 219; 2017, 447, ryc. 
4:1).

1 Sprzączki typu D20, skuwki prawdopodobnie sprzączek typu 
D20 i sprzączka typu D21.

3. Czarnówko, pow. lęborski, woj. pomorskie (PL). Obiekt 
R373: sprzączka D20 (Tabl. XXIII:9); obiekt 1562: 
sprzączka D20; obiekt 1789: sprzączka D20 (niepubl., 
zbiory w Muzeum w Lęborku).

4. Drochlin, pow. częstochowski, woj. śląskie (PL). Grób 
177: sprzączka D20 (P. Kaczanowski 1980, ryc. 3:6; 
R. Madyda-Legutko 1985, 219).

5. Drozdowo, pow. łomżyński, woj. podlaskie (PL). Grób 
37: sprzączka D20 (R. Madyda-Legutko 2016, 101 
[zest. 5, nr 3 – tu omyłkowo określona jako typ D17], 
ryc. 18:3).

6. Elbląg, pow. loco, woj. warmińsko-mazurskie (PL; 
dawn. Elbing, Kr. Elbing). Znal. z nekropoli: sprzączka 
D20 (M. Natuniewicz 2000, 157 [nr 379], tabl. XVI:3 
– to znalezisko i sprzączka wymieniona przez R. Ma-
dydę-Legutko [1985, 219] są prawdopodobnie jednym 
i tym samym zabytkiem).

7. dawn. Grebieten, Kr. Fischhausen (RUS; miejscowość 
już nie istnieje, zelenogradskij raj., kaliningradskaâ 
obl.). Grób 170: skuwka (T. Nowakiewicz 2011, ryc. 
na s. 192).

8. Illerup, Skanderborg kommune, region Midtjylland 
(DK). Depozyt ofiarny: sprzączki D20: NHV, NHP, 
KAY (J. Ilkjær 1993a, 148; 1993b, 356, 359, tabl. 72, 
87).

9. Malbork-Wielbark, pow. malborski, woj. pomorskie 
(PL; dawn. Willenberg, Kr. Marienburg). Grób 1291: 
sprzączka D20 (R. Madyda-Legutko 1985, 219 [myl-
nie pod numerem grobu 1290]; J. Kleemann 2017, 
157, tabl. 80:4).

10. Nowe Sadłowo, pow. rypiński, woj. kujawsko-pomor-
skie (PL). Znal. luźne z nekropoli: skuwka (A. Kur-
piewski, J. Lewandowska 2013, 183, ryc. 11:26).

11. Novij Âričìv/Новий Яричів, kam'ânka-buz'kij raj., 
l'vìvs'ka obl. (UA). Z grobu: sprzączka D20 (N. Bìlas, 
O. Sìlaêv 2012, 237, ryc. 4:8).

12. Odry, pow. chojnicki, woj. pomorskie (PL). Grób 559: 
sprzączka D20 (T. Grabarczyk 2007, 5, ryc. 2:b).

13. Pakoszówka, pow. sanocki, woj. podkarpackie (PL). 
Znal. z nekropoli: sprzączka D20 (niepubl., informa-
cja J. Bulasa, Kraków, i P. Kotowicza, Sanok).

14. Skowarcz, pow. gdański, woj. pomorskie (PL; dawn. 
Schönwarling, Kr. Danziger Höhe). Znal. z nekropoli: 
sprzączka D20 (E. Blume 1912, tabl. V:49; 1915, 40; 
R. Madyda-Legutko 1985, 219).

15. Starachowice, pow. loco, woj. świętokrzyskie (PL). 
Grób XVII: sprzączka D20 (R. Jamka 1959, 48, ryc. 
30:e; R. Madyda-Legutko 1985, 219; 2016, 442, 447, 
ryc. 1:3; 2017, 447, ryc. 1:3).

16. Stendal, Lkr. Stendal, Sachsen-Anhalt (D). Znal. z ne
kropoli: sprzączka D20 (F. Kuchenbuch 1938, 44, tabl. 
XXXIII:13; R. Madyda-Legutko 1985, 219; 2017, 447, 
ryc. 4:2).
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17. Thorsberger Moor (Süderbrarup), Kr. Schleswig- 
-Flensburg, Schleswig-Holstein (D). Depozyt ofiarny: 
sprzączki D20: PA 87, PG 851, PG 862, PG 878, PG 
879 (N. Lau 2014, 185 n., ryc. 133, 135, tabl. 52, 53, 
55; R. Blankenfeldt 2015, 141 n., 366, tabl. 13).

18. Wesendahl, Lkr. Märkisch Oderland, Brandenburg 
(D). Znal. grobowe: sprzączka D20 (E. Kirsch 2004, 
39 n.).

19. Wilkowo, pow. lęborski, woj. pomorskie (PL). Obiekt 
199: sprzączka D20 (niepubl., zbiory Muzeum w Lę-
borku).

20. Gustow, Lkr. Vorpommern-Rügen, Mecklenburg- 
-Vorpommern (D). Grób 1/1962: sprzączka D21 
(z prostokątną ramą) (P. Herfert, A. Leube 1966, 229, 
ryc. 155; R. Madyda-Legutko 2017, 447, ryc. 4:3).

V.2.3. Trójkątne stemple z motywem Andersson 
36 na wyrobach kruszcowych z faz C1‒C2

a) złote ozdoby obręczowe:
1. Burs, Källunge sn., Gotlands län (S). Skarb: bransole-

ta (K. Andersson 1993, 215 n. [nr 1185c]; tam starsza 
lit.).

2. Czarnówko, pow. lęborski, woj. pomorskie (PL). Obiekt 
R373: bransoleta (Tabl. XXII:3).

3. Emersleben, Kr. Halberstadt, Sachsen-Anhalt (D). 
Grób 2: bransoleta (B. Schmidt, J. Bemmann 2008, 25, 
tabl. 12:3; tam starsza lit.).

4. Gammel Hasseris, Ålborg kommune, region Nordjyl-
land (DK). Grób 1: pierścień (K. Andersson 1993, 102 
[nr 497]; tam starsza lit.).

5. Haßleben, Kr. Sömmerda, Freistaat Thüringen (D). 
Grób 8: naszyjnik (W. Schulz 1933, 7, tabl. 1:2).

6. Hede (Vretmossen), Möklinta sn, Västmanlands län 
(S). Skarb: bransoleta (K. Andersson 1993, 235 [nr 
1312a], ryc. 103; tam starsza lit.).

7. Himlingøje, Stevns kommune, region Sjælland (DK). 
Grób z 1894 roku: pierścień (K. Andersson 1993, 32 
[nr 99b]; tam starsza lit.).

8. Liene Skov, Rebild kommune, region Nordjylland 
(DK). Znal. luźne: pierścień (K. Andersson 1993, 102 
[nr 492]; tam starsza lit.).

9. Näsby, Ås sn, Kalmar län (S). Skarb: bransoleta (K. An-
dersson 1993, 201 [nr 1093a], ryc. 79; tam starsza lit.)

10. Nousiainen/Nousis, Turun seutukunta, Varsinais- 
-Suomi (FIN). �����������������������������������������Znal. luźne lub skarb: bransoleta (K. An-
dersson 1991, 229; 1993, 243 [nr 1366], ryc. 112; tam 
starsza lit.).

11. Osiek, pow. świecki, woj. kujawsko-pomorskie (PL; 
dawn. Kommerau, Kr. Schwetz). Grób: bransoleta 
(H. Günther 1922, 107, tabl. IV: 1; G. Kossinna 1922, 
131, ryc. 28).

12. Össby, Gräsgård sn, Kalmar län (S). Znal. luźne: bran-
soleta (K. Andersson 1993, 192 [nr 1018], ryc. 71; tam 
starsza lit.).

13. Pilipki, pow. bielski, woj. podlaskie (PL). Grób: bran-
soleta (V. V. Kropotkin 1973, 331, ryc. 2; J. Okulicz 
1970, 473‒474, ryc. 5).

14. Sappesborg, Kerteminde kommune, region Syddan-
mark (DK). Znal. luźne: bransoleta (K. Andersson 
1993, 68 [nr 313]; tam starsza lit.).

15. Skedemosse, Bredsätra sn, Kalmar län (S). Depozyt 
ofiarny: bransoleta (K. Andersson 1993, 189 [nr 
1003f]; tam starsza lit.).

16. Stokkerhoved, Haderslev kommune, region Sydjyl-
land (DK). Znal. luźne: pierścień (K. Andersson 1993, 
125 [nr 670]; tam starsza lit.).

17. Stora Brattön, Solberga sn, Västra Götlands län (S). 
Znal. luźne: pierścień (K. Andersson 1993, 224 [nr 
1247]; tam starsza lit.).

18. Thorsberger Moor (Süderbrarup), Kr. Schleswig- 
-Flensburg, Schleswig-Holstein (D). Depozyt bagien-
ny: fragment bransolety PA 381, fragment bransolety 
PA 383 (R. Blankenfeldt 2015, 412, 413, ryc. przed s. 1, 
tabl. 43; tam starsza lit.).

19. Valløby Møllehøj, Stevns kommune, region Sjælland 
(DK). Grób: bransoleta (K. Andersson 1993, 34 [nr 
107a]; tam starsza lit.).

b) wyroby srebrne:
20. Järnsyssla, Skara sn, Västra Götlands län (S). Grób: 

fragmenty pucharu (W. Holmqvist 1954, 272, ryc. 1–3; 
E. Künzl 1997, ryc. 1, 2, 5).

21. Krosno, pow. pasłęcki, woj. warmińsko-mazurskie 
(PL; dawn. Krossen, Kr. Preußisch Holland). Grób 37: 
bransoleta (E. Blume 1912, 69, ryc. 88; T. Wójcik 1982, 
98, tabl. 9:4).

22. Pielgrzymowo, pow. nidzicki, woj. warmińsko-ma-
zurskie (PL; dawn. Pilgramsdorf, Kr. Neidenburg). Kur-
han 1/grób: okucie pasa (N. Lau 2012, 47 n., ryc. 18; 
2014, 212, ryc. 9:5; tam starsza lit.).
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V.3. Franciszek Rożnowski, Lidia Cymek, Antropologiczne określenia 
szczątków kostnych z cmentarzyska kultury wielbarskiej
w Czarnówku, stan. 5 (obiekty R300 i R373)

Nr 
obiektu

Rodzaj 
obiektu

Liczba 
osób

Wiek 
(w latach) Płeć Uwagi

R300 grób 
inhumacyjny – dorosły (??) – Kości szkieletu pozaczaszkowego: 14 niewielkich silnie przepalo

nych (!) ułamków (10 g). Barwa: szara.

R340 grób 
inhumacyjny Kości nie zachowały się.

R343 grób 
inhumacyjny Odkrycie przypadkowe – kości zaginęły.

R373 grób 
ciałopalny 1 maturus II

(40–50) ♀

Kości czaszki: 94 ułamki kości sklepienia, niektóre częściowo 
rozwarstwione, wśród nich siedem o brzegach świadczących 
o zaawansowanym procesie zarastania się szwów czaszkowych; 
wycinek brzegi nadoczodołowego kości czołowej i trzy wycin-
ki jej łuski; fragmenty lewej i prawej kości skroniowej, każdy 
z częścią wyrostka jarzmowego, uszkodzona lewa część ska-
lista tej kości, ponadto fragment z okolicy dołu żuchwowego; 
cztery ułamki kości klinowej; trzy ułamki łuski kości potylicz-
nej, w tym jeden z częścią guzowatości potylicznej wewnętrz-
nej; część wyrostka zębodołowego prawej (?) szczęki oraz inny 
niewielki wycinek tego wyrostka; dwa inne niewielkie wycinki 
wyrostka zębodołowego; fragment wyrostka zębodołowego żu-
chwy – blaszka zewnętrzna z częścią przegród międzyzębodo-
łowych; część gałęzi żuchwy z wyrostkiem dziobiastym; lewy 
i prawy wyrostek kłykciowy żuchwy; uszkodzone trzy zęby 
trzonowe i fragment nieokreślonego korzenia. Kości szkieletu 
pozaczaszkowego: małe wycinki trzonów i ułamki łuków krę-
gów; 26 odcinków żeber; dwa ułamki trzonów kości łokciowych 
(zdeformowane termicznie!); uszkodzona głowa kości udowej 
(ø ≥35 mm); wycinki głów kości długich; kilka małych wycin-
ków kłykci kości udowych; wycinek panewki i kilka innych ka-
wałków kości miednicznych; uszkodzone rzepki lewa i prawa; 
41 dłuższych i bardzo liczne drobne odcinki trzonów kości dłu-
gich; liczne bardzo drobne ułamki kości nieokreślonych. Bar-
wa: szara, nieliczne ułamki beżowoszare.

R374 grób 
inhumacyjny Kości nie zachowały się.

R380 grób 
inhumacyjny Kości nie zachowały się.

R400 grób 
inhumacyjny Kości nie zachowały się.

R430 grób 
inhumacyjny  Kości nie zachowały się.
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V.4. Skład chemiczny wybranych zabytków metalowych z cmentarzyska 
kultury wielbarskiej w Czarnówku, stan. 5 (obiekty R300, R340, R373, R374, 
R400 i R430)

(Od Redakcji) Analizy składu chemicznego zabytków 
metalowych z grobów R300, R373, R400 i R430 wyko-
nane w Laboratorium Bio- i Archeometrii Instytutu Ar-
cheologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk w Warsza-
wie w latach 2014–2015 (w tabeli zaznaczone gwiazdką 
przy numerze analizy) zostały opublikowane, wraz z opi-
sem zastosowanych metod i wstępną analizą wyników, 
w pierwszym tomie serii, w której prezentowane są ma-
teriały z cmentarzyska na stan. 5 w Czarnówku – zob. 
P. Gan, Charakterystyka chemiczna zabytków z cmenta-
rzyska w Czarnówku – analizy wprowadzające, (w:) J. An-
drzejowski (red.), Czarnówko, stan. 5. Cmentarzyska 
z późnej starożytności na Pomorzu. Część 1, Monumenta 
Archaeologica Barbarica, Series Gemina V, Lębork-War-
szawa 2015, 175–214.

Analizy kolejnych zabytków z obiektów R300, R340, 
R373, R374, R400 i R430 wykonali w 2017 roku Paweł 
Gan i Elżbieta Pawlicka z Laboratorium Bio- i Archeo-
metrii IAE PAN.

Oznaczenia typologiczne analizowanych przedmiotów:

Zapinki:
A. = O. Almgren, Studien über nordeuropäische Fibelformen 

der ersten nachchristlichen Jahrhunderte mit Berücksichti-
gung der provinzialrömischen und südrussischen Formen, 
Mannus-Bibliothek 32, Leipzig2 1923 (Stockholm1 1897).

Naczynia metalowe:
E. = H. J. Eggers, Der römische Import im freien Germanien, 

Atlas der Urgeschichte 1, Hamburg 1951.
Sprzączki i okucia końca pasa:
R. Madyda-Legutko, Die Gürtelschnallen der Römischen Kai-

Tab. 1. Czarnówko, stan. 5. Zestawienie analiz składu chemicznego zabytków z metali kolorowych 
z obiektów R300, R340, R373, R374, R400 i R430 (oprac. J. Andrzejowski)

serzeit und der frühen Völkerwanderungszeit im mitteleu-
ropäischen Barbaricum, B.A.R. Int. Series 360 (1986), Ox-
ford 1987.

R. Madyda-Legutko, Studia nad zróżnicowaniem metalowych 
części pasów w kulturze przeworskiej. Okucia końca pasa, 
Kraków 2011.

J = K. Raddatz, Der Thorsberger Moorfund. Gürtelteile und 
Körperschmuck, Offa-Bücher 13, Neumünster.

Ostrogi:
J. = M. Jahn, Der Reitersporn, seine Entstehung und früheste 

Entwicklung, Mannus-Bibliothek 21, Würzburg 1921.
Bransolety wężowate:
E. Blume, Die germanischen Stämme und die Kulturen zwi-

schen Oder und Passarge zur römischen Kaiserzeit. I. Teil: 
Text, Mannus-Bibliothek 8, Würzburg.

Klamerki esowate:
A. von Müller, Formenkreise der älteren römischen Kaiserzeit 

im Raum zwischen Havelseeplatte und Ostsee, Berliner Be-
iträge zur Vor- und Frühgeschichte 1, Berlin 1957.

Wisiorki kuliste:
J. Schuster, Lübsow. Älterkaiserzeitliche Fürstengräber im nörd-

lichen Mitteleuropa, Bonner Beiträge zur Vor- und Früh-
geschichtlichen Archäologie 12, Bonn 2010.

Inne skróty:
(numer) po nazwie przedmiotu = kolejne identyczne zabytki 

z zespołu, lub kolejne elementy jednego przedmiotu.
an. (numer) = dwie różne próbki/analizy jednego elementu.
(naprawa) = część przedmiotu uzupełniona podczas reperacji.
(korozja) = analiza powierzchni niecałkowicie oczyszczonej 

z produktów korozji.
Rgg = pierścienie z nacinanego drutu.
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V.5. Tomasz Stępnik, Wyniki analiz próbek drewna z cmentarzyska kultury 
wielbarskiej w Czarnówku, stan. 5 (obiekty R340, R374, R400 i R430)

Objaśnienia: r-n – drewno liściaste rozpierzchłonaczyniowe; p-n – drewno pierścieniowonaczyniowe; Σ – łączna liczba próbek

Nr obiektu Próbka Σ Oznaczenia Typ obiektu Uwagi

R340

drewno z nitem ze stopu 
miedzi 1 klon Acer sp.

grób inhumacyjny

inw. pol. 13/90

drewno z okuciem 
i sprężyną ze stopu 

miedzi
1 grab Carpinus sp. inw. pol. 18/90

R374
fragment skrzyneczki 

z okuciem ze stopu 
miedzi

1 r-n grób inhumacyjny
inw. pol. 122/96 

(+ drobne fragmenty 
r-n)

R400

fragment skrzyneczki 
ze sprężyną ze stopu 

miedzi
1 r-n

grób inhumacyjny

inw. 28/99

fragment skrzyneczki 
z okuciem ze stopu 

miedzi
1 r-n wyk. I/99

drewno z gwoździem 
ze stopu miedzi 1 grab Carpinus sp.

szpila ze stopu miedzi 
w drewnianym futerale 1 r-n (gałązka)

R430

drewno z nitem ze stopu 
miedzi 1 r-n grób inhumacyjny 5/00/m

drewno z nitem ze stopu 
miedzi 3 r-n 5/00/o

drewno 4 r-n ML/439/dep A

drewno (fragment 
deseczki) z fragmentem 

gwoździa ze stopu miedzi
1 r-n 5/00/t

drewno z gwoździem 
ze stopu miedzi 1 r-n 5/00/k

drewno (fragment 
deseczki) z fragmentem 

gwoździa ze stopu miedzi
1 jesion1 Fraxinus sp. 5/00/s

drewno z nitami ze stopu 
miedzi 4 jesion Fraxinus sp. ML/439/dep A

1 Uwaga: jesion jest drewnem pierścieniowo-naczyniowym.



V.6. Jerzy Maik, Tekstylia z cmentarzyska kultury wielbarskiej 
w Czarnówku, stan. 5. Część 2 (obiekty R300, R374, R380, R400 i R430)

natomiast wątek odpowiednio 0,58 mm i 0,56 mm. Jeśli 
dodać, że przy obu tkaninach zachował się identyczny 
brzeg boczny, to hipoteza, iż są to resztki tej samej tka-
niny jest uzasadniona.

Tkanina nr 150 ma zachowane dwa brzegi – począt-
kowy i boczny. Jest to pierwszy znany mi wypadek, że 
w tkaninie kultury wielbarskiej zachował się jeden 
z dwóch jej górnych rogów1. Brzeg początkowy, zwany 
też trzecim brzegiem, jest niezbędny do tkania na kroś-
nie ciężarkowym. W tym wypadku został utkany w splo-
cie rypsu z użyciem sześciu nitek jego osnowy. Brzeg 
boczny wykonano natomiast z użyciem czterech czte-
rootworowych tabliczek, przy czym wątek tkaniny za-
wracał po drugiej tabliczce, a więc w połowie szerokości 
brzegu. Otrzymany w ten sposób brzeg nie był płaski, 
lecz w przekroju zbliżony do kwadratu.

Sama tkanina zasadnicza została utkana w splocie 
płóciennym, jednak dwie pierwsze nitki wątku, poniżej 
brzegu początkowego, zostały w ten sam przesmyk tka-
cki wprowadzone dwukrotnie, tworząc w ten sposób 
wąski pasek oddzielający brzeg początkowy od tkaniny.

Typ 7
Jedyna w badanym zbiorze tkanina typu 7 – splot skoś-
ny 2/2 (Ryc. 2), przędza w skręcie ZZ, niespilśniona – za-
chowała się przy prawej bransolecie z obiektu R400 (nr 
151). Gęstość osnowy i wątku wynosi 15 nitek na 1 cm. 

1 Róg dolny z brzegiem bocznym i końcowym, obydwoma wy-
konanymi na tabliczkach, zachował się w tkaninie z grobu 423 
z cmentarzyska w Odrach na Pomorzu Gdańskim (J. Maik 2012, 
42–43, 86, ryc. 57, 58, 118).

V.6.1. Wstęp

Analizowane materiały to 26 tekstyliów znalezionych 
w pięciu grobach (obiekty R300, R374, R380, R400 
i R430). W poszczególnych grobach było od jednej do 
piętnastu tkanin, zachowanych często w postaci kilku 
lub kilkunastu niewielkich fragmentów. Są wśród nich 
resztki 24 tkanin wełnianych, natomiast w całym zbio-
rze wyróżnia się fragment jedwabnego wyrobu tekstyl-
nego oraz wiązka włókien jedwabnych. 

Stan zachowania tekstyliów jest podobny, jak tkanin 
z tej nekropoli opisanych wcześniej (J. Maik 2015, 215). 
Również one znalezione zostały w sąsiedztwie przed-
miotów metalowych, których tlenki podziałały konser-
wująco na ich włókna. W związku z tym tekstylia są 
kruche, a ich barwa ma najczęściej różne odcienie brą-
zu, w niektórych zaś wypadkach jest czarna. Wyjątkiem 
jest wyrób (nr 138) znaleziony w obiekcie R380, na któ-
rym podczas badań mikroskopowych zaobserwowano 
barwę złoto-żółtą, czerwoną i zieloną lub niebieską.

Wszystkie znaleziska są datowane na przełom wczes-
nego i młodszego okresu wpływów rzymskich.

V.6.2. Materiały

Tkaniny wełniane
Przy opisie tkanin wełnianych zastosowano typologię 
opracowaną przez autora, opartą na splocie tkaniny, 
kierunku skrętu jej osnowy i wątku oraz spilśnieniu tka-
niny bądź jego braku, podobnie jak w 1. części opraco-
wania tekstyliów z Czarnówka (J. Maik 2015, 216).

Wśród tkanin wełnianych są dwa fragmenty (chyba 
pochodzące z jednej całości) tkanin typu 1, fragment 
tkaniny typu 7, 13 fragmentów tkanin typu 8 oraz frag-
ment zniszczonej tkaniny nieokreślonego typu. Ponad-
to pozostałościami tkanin są fragmenty dwóch brzegów 
wykonanych na tabliczkach, fragmenty trzech frędzli, 
a najprawdopodobniej także fragmenty dwóch nitek.

Typ 1
Dwie tkaniny typu 1 – splot płócienny (Ryc. 1), przędza 
w skręcie ZZ, niespilśniona – znaleziono w obiekcie 
R380, przy lewej (nr 148) i prawej (nr 150) bransolecie. 
Obie są identyczne. Gęstość osnowy pierwszej wynosi 
14–15 nitek na 1 cm, drugiej – 14–16 nitek na 1 cm. Jed-
nakowa jest gęstość wątku obu tkanin – 11 nitek na 1 cm, 
podobna jest też grubość ich nitek. Osnowa pierwszej 
ma średnią grubość 0,51 mm, zaś drugiej – 0,52 mm, 

Ryc. 1. Schemat splotu 
płóciennego. 

Rys.: E. Wtorkiewicz-Marosik

Ryc. 2. Schemat splotu skośnego 
2/2. Rys.: E. Wtorkiewicz-Marosik
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Tkanina ma barwę brunatną i jest typowym wyrobem 
włókienniczym kultury wielbarskiej.

Typ 8
Tkaniny typu 8 – splot skośny 2/2 (Ryc. 2), skręt przędzy 
ZS, niespilśnione – zostały znalezione w pięciu obiektach 
(R300 – jedna, R374 – dwie, R380 – dwie, R400 – sie-
dem, R430 – jedna). Cztery spośród nich (obiekt R400) 
należą do typu Odry, wyróżnionego przez L. Bender 
Jørgensen (1992, 127) i charakteryzują się dobieraniem 
osnowy i wątku w pasy, najczęściej po cztery nici w skrę-
cie Z i cztery nici w skręcie Z. Otrzymywano w ten spo-
sób tkaninę w mieniącą się w świetle kratę.

Tkaniny typu 8 są średniej grubości, ale część z nich 
jest bardzo delikatna – gęstość nitek sięga nawet 24 na 
1 cm. W większości mają barwę od brązowej po bru-
natną, ale na jednej z nich (nr 133) zaobserwowano ni-
ci o odcieniu czerwonawym.

Typ nieokreślony
W obiekcie R400 znaleziono mały, bardzo zniszczony 
fragment tkaniny (nr 143), prawdopodobnie wykona-
nej z wełny. Stan zachowania uniemożliwił wykonanie 
jej analizy.

Brzegi
Z obiektu R400 pochodzą fragmenty dwóch brzegów 
wykonanych na tabliczkach. Pierwszy z nich (nr 147), 
znaleziony przy zapince i klamerce esowatej, wykonano 
na co najmniej sześciu tabliczkach czterootworowych, 
natomiast drugi (nr 154), który znajdował się przy pra-
wej bransolecie, utkano na co najmniej 18 tabliczkach 
czterootworowych. Podczas badań mikroskopowych za-
obserwowano, że fragment nr 154 mógł pierwotnie być 
barwiony na czerwono. Wydaje się, że są to pozostałości 
tej samej tkaniny – jej brzegu końcowego lub brzegów 
bocznych. Jednak, biorąc pod uwagę miejsce ich znale-
zienia w grobie, sądzę, że są to resztki brzegów bocznych, 
chyba rzeczywiście tej samej tkaniny.

Frędzle
Resztki frędzli znalazły się w dwóch obiektach: R380 
(nr 136) i R400 (nr 142, 145). Każdorazowo skręcone 
są z kilku lub kilkunastu nici. Prawdopodobnie są po-
zostałościami brzegów tkanin wykonanych na krośnie 
ciężarkowym – bocznych lub końcowych, choć nie moż-
na wykluczyć, że są to np. zakończenia sznurów, dla 
których zastosowanie w odzieży łatwo znaleźć.

Nitki
Z obiektu R300 pochodzi kilkanaście fragmentów nitki 
(nr 139), w skręcie Z, znalezionych przy zapince. Są to 
przypuszczalnie resztki zniszczonej tkaniny.

Wyrób Włókienniczy Jedwabny
W obiekcie R380, przy bliżej nieokreślonych okuciach, 
zachował się mocno zniszczony fragment wyrobu włó-
kienniczego, który już na pierwszy rzut oka wyróżniał 
się barwami (nr 138). Widać na nim nitki barwy żółto- 
-złotawej, czerwonawej oraz niebieskiej lub zielonej. 
Analiza mikroskopowa wykazała, że mamy do czynie-
nia ze zniszczonym, poskładanym w drobne fałdy, wy-
robem włókienniczym, którego nitki osnowy są ze sobą 
splecione. Może to być tkanina w splocie gazejskim lub 
sprang, czyli wyrób włókienniczy w technice siatkowej. 
Badania pod mikroskopem optycznym, rozpuszczanie 
kwasem azotowym i solnym, badanie pod mikrosko-
pem skaningowym oraz spektroskopia w podczerwieni 
określiły, że surowcem jest jedwab.

W obiekcie R380, w bezpośrednim sąsiedztwie opi-
sanego wyżej jedwabnego wyrobu włókienniczego, zna-
leziona została wiązka włókien (nr 139) – wszystkie ba-
dania potwierdziły jedwab jako ich surowiec.

V.6.3. Podsumowanie
Większość opisanych wyżej tkanin została wykonana 
z wełny. Są to przede wszystkim tkaniny typu 8, czyli 
utkane w splocie skośnym 2/2, z przędzy w skręcie ZS. 
Obraz włókiennictwa, jaki otrzymujemy na podstawie 
przeprowadzonych badań nie różni się w istotny sposób 
od tego, co wiedzieliśmy dotychczas o tkaninach weł-
nianych z cmentarzyska w Czarnówku (por. J. Maik 
2015, 219–220).

Na szczególną uwagę zasługują natomiast dwie tka-
niny typu 1 (nr 148 i 150), pochodzące wyraźnie z tej 
samej sztuki. Są to bowiem fragmenty jednego z dwóch 
górnych rogów tkaniny, z brzegiem początkowym i brze-
giem bocznym, dzięki czemu dają ciekawe informacje 
na temat sposobu tkania na pionowym krośnie ciężar-
kowym (Ryc. 3, 4).

Brzeg początkowy, tkany na prostym krosienku (tzw. 
bardku) lub na tabliczkach, porządkuje nici osnowy za-
wieszane na górnym wale krosna ciężarkowego (J. Ma-
ik 2012, 78–80). Opisywany brzeg utkano na bardku, 
podobnie jak np. brzegi tkanin z Odrów czy Kamienicy 
Szlacheckiej (J. Maik 1988, 136; 2012, 78, ryc. 103). 

Brzeg boczny wykonano na czterech czterootworo-
wych tabliczkach, uzyskując w ten sposób cztery sznu-
reczki skręcone z czterech nici każdy. Podobne brzegi są 
dość często spotykane w tkaninach w okresie rzymskim 
(J. Maik 2012, 84–85). Jednak brzeg z Czarnówka różni 
się od dotychczas mi znanych tym, że dwa sznureczki są 
z jednej strony tkaniny, a kolejne dwa z drugiej strony. 
Utworzony w ten sposób brzeg ma przekrój czworogra-
niastego sznurka, nie zaś taśmy. Nie wiem, w jakim celu 
nadano mu taki kształt – może aby wzmocnić skraj tka-
niny. Znane mi dotychczas brzegi boczne utkane na tab-
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liczkach zdobiły piękne tkaniny, najczęściej używane 
jako noszone na ramionach ozdobne płaszcze (Pracht-
mantel), znane np. z Gronowa, Odrów i Nowego Łowi-
cza na Pomorzu (J. Maik 2012, 84–87), ale też z Jutlandii, 
z ubiorów zachowanych na tzw. ciałach bagiennych 
(niem. Moorleichen; K. Schlabow 1976, 51–69). 

Opisywany róg tkaniny zachował się prawej branso-
lecie, natomiast przy bransolecie lewej był kolejny frag-
ment tej samej tkaniny, z brzegiem bocznym. Taka lo-
kalizacja znalezisk raczej nie pozwala na określenie ich 
jako resztek płaszcza. Może zatem są to pozostałości 
ozdobnych mankietów koszuli, czyli innego, typowego 
dla kultury wielbarskiej elementu stroju kobiecego (por. 
J. Maik 2010).

Jednym z najbardziej interesujących znalezisk teks-
tylnych z Czarnówka, ale też z całego terenu kultury 

Ryc. 4. Rekonstrukcja rogu tkaniny w splocie płóciennym z brzegiem początkowym w splocie rypsu oraz z brzegiem bocznym 
wykonanym na tabliczkach. A. Róg tkaniny z brzegami: 1 – tkanina zasadnicza; 2 – brzeg początkowy; 3 – brzeg boczny; 

4 – linia przekroju C; a, b – sznureczki uzyskane przez obrót czterech tabliczek (Uwaga: sznureczki c i d nie są w tym ujęciu 
widoczne). B. Rekonstrukcja sposobu uzyskania brzegu bocznego na czterech tabliczkach: 1 – linia zagięcia nitek wątku; 

a–d – sznureczki uzyskane przez obrót czterech tabliczek. C. Przekrój przez tkaninę i brzeg boczny. a–d – przekroje przez cztery 
sznureczki uzyskane przez obrót czterech tabliczek. Rys.: E. Wtorkiewicz-Marosik 

Ryc. 3. Róg tkaniny nr 150 z brzegiem 
początkowym i bocznym. Fot.: J. Maik
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wielbarskiej, jest fragment jedwabnego wyrobu włó-
kienniczego (nr 138) oraz towarzysząca mu wiązka włó-
kien (nr 139), znalezione w obiekcie R380. Bardzo zły 
stan zachowania znaleziska spowodował, że na dzisiej-
szym etapie badań można stwierdzić, iż w grę wchodzą 
dwie możliwości – mamy do czynienia z tkaniną w splo-
cie gazejskim lub ze sprangiem, czyli wyrobem włókien-
niczym w technice siatkowej. Jedwabne tkaniny gazej-
skie produkowane były już w starożytnych Chinach. 
Z tkanin takich, często drukowanych lub malowanych, 
szyto całe ubiory (J. Becker, D. B. Wagner 2014, 36–50; 
B. Łakomska 2017, 153–154). Przykłady starożytnych 
wzorzystych tkanin gazejskich znaleźć można także 
w kolekcjach muzealnych2.

Natomiast sprang, który był używany np. do wykony-
wania nakryć głowy czy siatek na włosy, znany jest m.in. 
z terenu kultury wielbarskiej – z pomorskich cmenta-
rzysk w Lubowidzu (W. von Stokar, b.d.; J. Maik 2012, 
29) i w Leśnie (J. Maik 2009, 233–244; 2012, 40), ale też 
z Jutlandii i Wysp Duńskich (M. Hald 1980, 245–252), 
a także z terenu Cesarstwa Rzymskiego, m.in. z Mogun-
cji/Mogontiacum w Nadrenii i z Windisch/Vindonissy 
w szwajcarskim kantonie Aargau (J. P. Wild 1970, 120). 
Wszystkie przywołane wyżej przykłady są wykonane 
z wełny. Siatki na włosy wykonane w technice sprangu 
z wełny i lnu używane były w czasach rzymskich również 
w Egipcie (C. Fluck 2013, 152)

Jedwab z Czarnówka (Ryc. 5), niestety bardzo źle za-
chowany, poskładany w drobne fałdy i oblepiony nie-
określoną substancją, różni się od tekstyliów archeolo-
gicznych barwą – w odróżnieniu od nich zaobserwowano 
nici koloru złocistożółtego, czerwonego i niebieskiego 
lub zielonego. Badania surowca opisywanego obiektu, 
ale też wspomnianych luźnych włókien, wykonane przy 
użyciu mikroskopu optycznego wykluczyły przede 
wszystkim wełnę i len, ale też jedwab dziki (tussah). 
Wygląd włókien, a także ich średnica mieszcząca się 
w przedziale 10–14 µm wskazywały, że surowcem jest 
jedwab naturalny (Bombyx mori) (Polska Norma PN-
-72/P-04604, 5, tabl. 2, ryc. Z-35). W celu potwierdze-
nia tych obserwacji włókna poddano próbie rozpusz-
czania kwasem azotowym 62% i kwasem solnym 36%, 
dla porównania rozpuszczając też włókna wełny, lnu 
oraz jedwabiu naturalnego. Także te analizy potwierdzi-
ły dotychczasowe obserwacje.

Dzięki współpracy Instytutu Archeologii i Etnologii 
PAN z Politechniką Łódzką, udało się przeprowadzić 

2 Np. w Victoria & Albert Museum (http://collections.vam.ac.uk/
item/O93605/the-stein-collection-fragments-unknown/; dostęp 
6.11.2018), czy w Metropolitan Museum of Art (https://www.met-
museum.org/art/collection/search/700574; dostęp 6.11.2018).

kolejne badania włókien z obydwu próbek3. Włókna 
obejrzano przede wszystkim przy użyciu mikroskopu 
elektronowego FEI Quanta 200F i potwierdzono, że su-
rowcem jest jedwab naturalny, przy czym zaobserwo-
wano bardzo znaczne zniszczenia włókien, najprawdo-
podobniej spowodowane długotrwałym przebywaniem 
w niekorzystnym dla nich środowisku. W kolejnym eta-
pie analizy surowcowej wykorzystano spektroskopię 
w podczerwieni, która potwierdziła w obu próbkach 
obecność jedwabiu naturalnego. 

Odkrycie na terenie kultury wielbarskiej wyrobu włó-
kienniczego wykonanego z jedwabiu, datowanego na 
okres rzymski, może być potraktowane jako naukowa 

3 Za koleżeńską pomoc i współpracę serdeczne podziękowania 
kieruję do Pani dr Marii Cybulskiej z Instytutu Architektury Teks-
tyliów Politechniki Łódzkiej oraz do Pana dr. hab. Sławomira Ku-
berskiego i Pana dr. Jana Sielskiego z Wydziału Inżynierii Proce-
sowej i Ochrony Środowiska Politechniki Łódzkiej.

Ryc. 5. Wyrób jedwabny nr 138 pod mikroskopem optycznym 
w powiększeniu ok. 6,5× (a) i ok. 26× (b). 

Fot. dzięki uprzejmości Nikon Polska
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sensacja, jest to bowiem pierwsze tego typu pewne zna-
lezisko na tych terenach4. 

Do niedawna za najstarsze wyroby tekstylne z jedwa-
biu znalezione na północ od Alp uchodziły hafty na weł-
nianych tkaninach z kurhanów w Hohmichele i Eberdin-
gen-Hochdorf w Badenii-Wirtembergii, oraz z Altrier 
w Luksemburgu (H. J. Hundt 1962; 1969; J. P. Wild 1970, 
12; H. Granger-Taylor, J. P. Wild 1981, 305). Nowsze ana-
lizy chemiczne z użyciem aminokwasów wykazały jed-
nak, że nie są one wykonane z jedwabiu (J. Banck-Burgess 
1999, 234–240; 2012a, 141–142; 2012b, 85–87).

W tej sytuacji wydaje się, że najstarsze jedwabne teks-
tylia z terenów położonych na północ od Alp pochodzą 
z czasów Imperium Rzymskiego, a oprócz wyrobu z Czar-
nówka mogą to być nici z situli ze stopu miedzi z Řepo-
va w Kotlinie Czeskiej. Na jego powierzchni zaobserwo-
wano pozostałości tkanin i nici przesyconych tlenkami 
metali. Poddano je analizie spektroskopowej w podczer-
wieni, która wykazała w niciach obecność celulozy (włó-
kien roślinnych) oraz proteiny (włókien pochodzenia 
zwierzęcego), a widmo tych ostatnich najbardziej przy-
pominało widmo jedwabiu. Trzeba jednak pamiętać 
o możliwych zniekształceniach wyników badań spowo-
dowanych zmineralizowaniem włókien (H. Březinová, 
K. Popová-Urbanová 2009, 111–114; K.  Urbanová, 
H. Březinová 2010, 245).

W źródłach rzymskich z końca I wieku p.n.e. pojawia-
ją się wzmianki o jedwabiu (łac. sericum lub serica, grek. 
serikon/σηρικόν) jako pożądanym towarze z Chin. Cho-
dziło prawdopodobnie o jedwab hodowlany (Bombyx 
mori) z Dalekiego Wschodu, ale też o dziki, który w ob-
szarze śródziemnomorskim był znany już w IV wieku 
p.n.e. (B. Hildebrandt 2013, 58). Z Chin importowano 
zarówno gotowe tkaniny, jak i jedwabne nici (H. Gran
ger-Taylor, J. P. Wild, 1981, 305). W okresie wczesnego 
Cesarstwa jedwabne ubrania szeroko się rozpowszech-
niły wśród najwyższych warstw społecznych (B. Hilde-
brandt 2013, 58–59).

Tkaniny jedwabne pojawiają się też w materiałach 
wykopaliskowych, najczęściej z III i IV wieku n.e. Wy-
mienić tu należy znaleziska z Trewiru w Nadrenii, z Hol-
borough w hrabstwie Kent, Conthey w kantonie Wallis, 
ze starożytnego Brigetio (Komárom) nad środkowym 
Dunajem oraz z syryjskiej Palmyry. Są to w większości 
jedwabne adamaszki, pochodzące prawdopodobnie z war-
sztatów syryjskich, ale też hafty na tkaninach wełnia-

4 Bliżej nieokreślony ślad jedwabiu został odnotowany na kobier-
cu pętelkowym (z pewnością importowanym z Bliskiego Wscho-
du) w tzw. grobie książęcym z Pielgrzymowa na południowo-za-
chodnich Mazurach, jednak wobec zaginięcia tych materiałów, 
śladu tego nie można zweryfikować (I. Fuhrmann 1940, 325).

nych (J. P. Wild 1970, 12, 51, 109; 1987, 59–72; N. L. Haj-
nal 1965, 259–266; R. Pfister 1937, 38).

W tej sytuacji odkrycie wyrobów jedwabnych w Czar-
nówku na Pomorzu, czyli w Barbaricum, dokąd trafiały 
z terenu Cesarstwa również inne, całkiem liczne towa-
ry luksusowe, nie powinno dziwić. Miejsce ich wypro-
dukowania można określić jedynie hipotetycznie. Jeśli 
bowiem mamy do czynienia z tkaniną w splocie gazej-
skim, to została wykonana prawdopodobnie w Chinach, 
a jeśli ze sprangiem, to jego miejsca wykonania szukał-
bym raczej w Syrii.

Przedstawione wyżej wyniki badań jedwabnego wy-
robu włókienniczego należy potraktować wyłącznie ja-
ko wstęp do dalszych koniecznych analiz i poszukiwań. 
Przede wszystkim konieczne są pogłębione analizy jego 
struktury, dzięki którym będzie można określić jego 
budowę. Należy też wykonać badania zastosowanych 
barwników. Niezbędne są też dalsze studia w celu do-
kładniejszego określenia miejsca pochodzenia tego cie-
kawego zabytku. Sumując dotychczasowe wyniki badań 
nad tekstyliami z Czarnówka, można już teraz ocenić, 
że mamy do czynienia z jednym z najciekawszych zbio-
rów starożytnych wyrobów włókienniczych w północ-
nej Europie.
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V.6.5. Katalog

Objaśnienia: 
– zachowano ciągłość numeracji tekstyliów z 1. części kata-

logu tekstyliów z cmentarzyska w Czarnówku (zob. J. Maik 
2015);

– typ tkaniny według typologii autora (J. Maik 2012, 17, tab. 
1; 2013, 95, tab. 1; 2015, 216, tab. 1);

– skręt Z: prawy; skręt S – lewy;
– kreska (–) oznacza: brak danych (np. z powodu złego stanu 

lub fragmentaryczności zachowania się tkaniny), ale też: nie 
dotyczy;

– tkaniny ilustrowane oznaczono gwiazdką (*).

Obiekt R300 (podfazy B2b–c)

130.
Lokalizacja: przy zapince.
Opis: kilkanaście drobnych fragmentów nitki.
Surowiec: wełna
Typ tkaniny: –
Splot: –
Gęstość osnowy: –
Gęstość wątku: –
Skręt nitek: Z
Grubość nitek osnowy: 0,4–0,6 mm (x = 0,49 mm)
Grubość nitek wątku: –
Uwagi: prawdopodobnie resztka zniszczonej tkaniny.
131.*
Lokalizacja: przy sprzączce.
Opis: fragmenty tkaniny barwy brązowej o łącznych wym.

ok. 3×2 cm.
Surowiec: wełna
Typ tkaniny: 8
Splot: skośny 2/2
Gęstość osnowy: ok. 15 nitek na 1 cm
Gęstość wątku: ok. 15 nitek na 1 cm
Skręt nitek: ZS
Grubość nitek osnowy: 0,3–0,5 mm (x = 0,40 mm)
Grubość nitek wątku: 0,4–0,8 mm (x = 0,54 mm)
Uwagi: brak.

Obiekt R374 (faza C1)

132.*
Lokalizacja: przy igle.
Opis: liczne fragmenty zniszczonej nitki.
Surowiec: wełna
Typ tkaniny: –
Splot: –
Gęstość osnowy: –
Gęstość wątku: –
Skręt nitek: Z
Grubość nitek osnowy: ok. 0,3–0,4 mm
Grubość nitek wątku: –
Uwagi: prawdopodobnie resztka zniszczonej tkaniny.
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133.*
Lokalizacja: przy ostrogach z próbki kłody.
Opis: fragmenty zniszczonej tkaniny barwy czerwonobrązo-

wej o wym. ok. 2×1,5 cm.
Surowiec: wełna
Typ tkaniny: 8
Splot: skośny 2/2
Gęstość osnowy: 14 nitek na 1 cm
Gęstość wątku: 12 nitek na 1 cm
Skręt nitek: ZS
Grubość nitek osnowy: 0,4–0,8 mm (x = 0,63 mm)
Grubość nitek wątku: 0,5–0,8 mm (x = 0,63 mm)
Uwagi: pierwotnie najprawdopodobniej barwa czerwona.
134.*
Lokalizacja: przy ostrogach z próbki kłody.
Opis: fragmenty bardzo delikatnej, zniszczonej tkaniny o wym. 

ok. 2×1,5 cm, przylegającej do resztek drewna z kłody.
Surowiec: wełna
Typ tkaniny: 8
Splot: skośny 2/2
Gęstość osnowy: 24 nitki na 1 cm
Gęstość wątku: 22 nitki na 1 cm
Skręt nitek: ZS
Grubość nitek osnowy: 0,2–0,4 mm (x = 0,26 mm)
Grubość nitek wątku: 0,2–0,4 mm (x = 0,32 mm)
Uwagi: brak.

Obiekt R380 (podfaza B2/C1a)

135.
Lokalizacja: nieokreślona.
Opis: fragmenty zniszczonej tkaniny barwy brązowej o łącz-

nych wym. ok. 5×4 cm.
Surowiec: wełna
Typ tkaniny: 8
Splot: skośny 2/2
Gęstość osnowy: –
Gęstość wątku: –
Skręt nitek: ZS 
Grubość nitek osnowy: ok. 0,2–0,4 mm
Grubość nitek wątku: ok. 0,3–0,5 mm
Uwagi: brak.
136.
Lokalizacja: nieokreślona.
Opis: mały fragment zniszczonego frędzla barwy brązowej 

(być może z tkaniny nr 144).
Surowiec: wełna
Typ tkaniny:–
Splot: –
Gęstość osnowy: –
Gęstość wątku: –
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Skręt nitek: – 
Grubość nitek osnowy: –
Grubość nitek wątku: –
Uwagi: brak.
137.* 
Lokalizacja: w zespole kolii paciorków.
Opis: maleńkie fragmenty delikatnej tkaniny barwy czarnej 

o łącznych wym. ok. 3×2 cm; nici sztywne, kruszące się.
Surowiec: wełna
Typ tkaniny: 8
Splot: skośny 2/2
Gęstość osnowy: 28 nitek na 1 cm
Gęstość wątku: 26 nitek na 1 cm
Skręt nitek: ZS
Grubość nitek osnowy: 0,2–0,3 mm (x = 0,23 mm)
Grubość nitek wątku: 0,3–0,4 mm (x = 0,32 mm)
Uwagi: pomiar gęstości osnowy i wątku na 0,5 cm.
138.*
Lokalizacja: przy okuciach.
Opis: bardzo zniszczone, zlepione ze sobą fragmenty wyrobu 

włókienniczego w technice siatkowej o wym. ok. 3×2 cm. 
Jego struktura wymaga dalszych badań, obecnie w grę 
wchodzą dwie możliwości: jest to tkanina w splocie gazej-
skim lub wyrób w technice siatkowej (sprang). Barwa nitek 
– żółtozłotawa, widoczny też pasek szer. ok. 2 mm koloru 
czerwonego oraz drugi – szer. ok. 5 mm, koloru niebieskie-
go lub zielonego. Z powodu bardzo złego stanu zachowania 
nie udało się określić wzajemnego układu pasków – dalsza 
analiza groziła zniszczeniem zabytku (Ryc. 5).

Surowiec: jedwab
Typ tkaniny: –
Splot: –
Gęstość osnowy: –
Gęstość wątku: –
Skręt nitek: S (bardzo słaby)
Grubość nitek osnowy: 0,1–0,2 mm (x = 0,13 mm)
Grubość nitek wątku: –
Uwagi: brak.
139.*
Lokalizacja: przy okuciach.
Opis: wiązka włókien, prawdopodobnie pochodzących z wy-

robu nr 138.
Surowiec: jedwab
Typ tkaniny: –
Splot: –
Gęstość osnowy: –
Gęstość wątku: –
Skręt nitek: –
Grubość nitek osnowy: –
Grubość nitek wątku: –
Uwagi: brak.
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Obiekt R400 (podfaza B2/C1a)

140.*
Lokalizacja: przy przedmiocie brązowym.
Opis: maleńkie fragmenty delikatnej tkaniny barwy brunat-

nej, o łącznej pow. ok. 2×2 cm; przy jednym z fragmentów 
resztki brzegu wykonanego na krosienkach tabliczkowych; 
zachowały się dwie nitki brzegu skręcone na czterootwo-
rowych tabliczkach; nici sztywne, kruszące się.

Surowiec: wełna
Typ tkaniny: 8
Splot: skośny 2/2
Gęstość osnowy: ok. 20–24 nitki na 1 cm (pomiar na 0,5 cm)
Gęstość wątku: ok. 20–24 nitki na 1 cm (pomiar na 0,5 cm)
Skręt nitek: ZS/ZS
Grubość nitek osnowy: –
Grubość nitek wątku: –
Uwagi: typ Odry (fragmenty nr 149 i 150 pochodzą prawdo-

podobnie z tej samej tkaniny).
141.*
Lokalizacja: przy zapince typu A.41.
Opis: bardzo mały fragment zniszczonej tkaniny o wym. ok. 

1×1 cm; barwa czarna; nici sztywne, kruszące się.
Surowiec: wełna
Typ tkaniny: 8
Splot: skośny 2/2
Gęstość osnowy: ok. 18–20 nitek na 1 cm
Gęstość wątku: ok. 18–20 nitek na 1 cm
Skręt nitek: Z/ZS
Grubość nitek osnowy: –
Grubość nitek wątku: –
Uwagi: typ Odry (fragmenty nr 149 i 150 pochodzą prawdo-

podobnie z tej samej tkaniny).
142.*
Lokalizacja: przy zapince typu A.41.
Opis: frędzel dług. ok. 2 cm skręcony w prawą stronę z czte-

rech nitek skręconych w lewą stronę z dwóch nitek cień-
szych, każda z nich skręcona w stronę prawą (Z/4S/2Z).

Surowiec: wełna
Typ tkaniny: –
Splot: –
Gęstość osnowy: –
Gęstość wątku: –
Skręt nitek: Z
Grubość nitek osnowy: –
Grubość nitek wątku: –
Uwagi: brak.
143.
Lokalizacja: przy zapince.
Opis: fragmenty całkowicie zniszczonej, zmineralizowanej 

i zabrudzonej piaskiem tkaniny barwy czarnej, o wym. ok. 
2×2 cm.

Surowiec: wełna (?)
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Typ tkaniny: –
Splot: –
Gęstość osnowy: –
Gęstość wątku: –
Skręt nitek: –
Grubość nitek osnowy: –
Grubość nitek wątku: –
Uwagi: analiza niemożliwa.
144.*
Lokalizacja: przy złotych aplikacjach.
Opis: maleńkie fragmenty zniszczonej tkaniny barwy brunat-

nej o łącznych wym. ok. 1×1 cm; nici sztywne, kruszące 
się.

Surowiec: wełna
Typ tkaniny: 8
Splot: skośny 2/2
Gęstość osnowy: –
Gęstość wątku: –
Skręt nitek: ZS
Grubość nitek osnowy: ok. 0,5–0,6 mm
Grubość nitek wątku: ok. 0,5–0,8 mm
Uwagi: brak.
145.*
Lokalizacja: przy złotych aplikacjach.
Opis: fragmenty frędzli o łącznej dług. ok. 8 cm, skręcone 

w prawą stronę z trzech nitek skręconych w stronę lewą, 
każda z nich z czterech nitek skręconych w stronę lewą 
(Z/3S/4S).

Surowiec: wełna
Typ tkaniny: –
Splot: –
Gęstość osnowy: –
Gęstość wątku: –
Skręt nitek: S
Grubość nitek osnowy: –
Grubość nitek wątku: –
Uwagi: brak.
146.*
Lokalizacja: przy zapince i klamerce.
Opis: trzy fragmenty delikatnej tkaniny barwy brunatnej 

o łącznych wym. ok. 2×1 cm; nici sztywne, kruszące się.
Surowiec: wełna
Typ tkaniny: 8
Splot: skośny 2/2
Gęstość osnowy: 21 nitki na 1 cm (pomiar na 0,5 cm)
Gęstość wątku: 18 nitek na 1 cm (pomiar na 0,5 cm)
Skręt nitek: 4Z4S/4Z4S
Grubość nitek osnowy: skręt Z – ok. 0,3–0,4 mm, skręt S – ok. 

0,3–0,4 mm 
Grubość nitek wątku: skręt Z – ok. 0,3–0,4 mm, skręt S – ok. 

0,3–0,4 mm
Uwagi: typ Odry.
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147.*
Lokalizacja: przy zapince i klamerce.
Opis: cztery fragmenty brzegu, o łącznych wym. ok. 2×1 cm, 

wykonanego na krosienkach tabliczkowych, w których uży-
to co najmniej sześciu tabliczek czterootworowych; nici 
sztywne, kruszące się.

Surowiec: wełna
Typ tkaniny: –
Splot: –
Gęstość osnowy: –
Gęstość wątku: –
Skręt nitek: osnowa brzegu – S, wątek brzegu – Z 
Grubość nitek osnowy: ok. 0,3–0,6 mm
Grubość nitek wątku: ok. 0,3–0,6 mm 
Uwagi: może to być resztka brzegu bocznego lub końcowego 

(sześć tabliczek wskazuje, że raczej nie początkowego).
148.*
Lokalizacja: przy bransolecie lewej.
Opis: fragment tkaniny o wym. ok. 6×2 cm, barwy ciemno-

brązowej; brzeg boczny zachowany na dług. ok. 1,2 cm, 
wykonany na czterech tabliczkach (Ryc. 3).

Surowiec: wełna
Typ tkaniny: 1
Splot: płócienny 1/1 
Gęstość osnowy: 14–15 nitek na 1 cm
Gęstość wątku: 11 nitek na 1 cm
Skręt nitek: ZZ
Grubość nitek osnowy: 0,3–0,7 mm (x = 0,51 mm)
Grubość nitek wątku: 0,3–0,7 mm (x = 0,58 mm
Uwagi: fragmenty nr 148 i 150 pochodzą prawdopodobnie 

z tej samej tkaniny.
149.*
Lokalizacja: przy bransolecie lewej.
Opis: fragmenty mocno zniszczonej tkaniny o łącznych wym. 

ok. 3×3 cm, barwy ciemnobrązowej. 
Surowiec: wełna
Typ tkaniny: 8
Splot: skośny 2/2 
Gęstość osnowy: ok. 16 (?) na 1 cm
Gęstość wątku: ok. 20 (?) na 1 cm
Skręt nitek: ZS
Grubość nitek osnowy: –
Grubość nitek wątku: –
Uwagi: brak.
150.*
Lokalizacja: przy bransolecie prawej.
Opis: fragmenty tkaniny barwy brunatnej o łącznych wym. ok. 

1,5×22 cm; brzeg początkowy w splocie rypsu zachowany 
na dług. 1,5 cm oraz brzeg boczny wykonany na czterech 
tabliczkach (trzy fragmenty o łącznej dług. ok. 22 cm); brzeg 
złożony wpół wzdłuż jego osnowy, co daje w efekcie kwa-
dratowy przekrój – z każdej strony są widoczne jedynie po 
dwa „sznureczki” uzyskane podczas obrotu tabliczek. Jeden 
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z fragmentów tkaniny jest jej górnym narożnikiem – osno-
wa brzegu bocznego („tabliczkowego”) jest zawinięta na 
sześciu nitkach osnowy brzegu początkowego („rypsowe-
go”), odciętych poza miejscem nawinięcia.

Surowiec: wełna
Typ tkaniny: 1
Splot: płócienny 1/1
Gęstość osnowy: 14–16 nitek na 1 cm
Gęstość wątku: 11 nitek na 1 cm
Skręt nitek: ZZ
Grubość nitek osnowy: 0,3–0,7 mm (x = 0,52 mm)
Grubość nitek wątku: 0,4–0,7 mm (x = 0,56 mm)
Uwagi: fragmenty nr 148 i 150 pochodzą prawdopodobnie 

z tej samej tkaniny.
151.*
Lokalizacja: przy bransolecie prawej.
Opis: fragmenty tkaniny o łącznych wym. 3×2 cm, barwy bru-

natnej.
Surowiec: wełna
Typ tkaniny: 7
Splot: skośny 2/2
Gęstość osnowy: ok. 15 nitek na 1 cm
Gęstość wątku: ok. 15 nitek na 1 cm
Skręt nitek: ZZ
Grubość nitek osnowy: ok. 0,5–0,6 mm
Grubość nitek wątku: ok. 0,5–0,6 mm
Uwagi: brak.
152.*
Lokalizacja: przy bransolecie prawej.
Opis: fragmenty tkaniny o łącznych wym. ok. 3×2 cm, barwy 

brunatnej.
Surowiec: wełna
Typ tkaniny: 8
Splot: skośny 2/2
Gęstość osnowy: ok. 15 nitek na 1 cm
Gęstość wątku: ok. 15 nitek na 1 cm
Skręt nitek: ZS/ZS
Grubość nitek osnowy: ok. 0,4–0,6 mm
Grubość nitek wątku: ok. 0,4–0,6 mm
Uwagi: typ Odry.
153.*
Lokalizacja: przy bransolecie prawej.
Opis: liczne, drobne fragmenty tkaniny o łącznych wymiarach 

ok. 8×6 cm; barwa brunatna; nici sztywne, kruszące się.
Surowiec: wełna
Typ tkaniny: 8
Splot: skośny 2/2
Gęstość osnowy: 21–23 nitki na 1 cm
Gęstość wątku: 20–22 nitki na 1 cm
Skręt nitek: ZS
Grubość nitek osnowy: 0,2–0,4 mm (x = 0,28 mm)
Grubość nitek wątku: 0,2–0,4 mm (x = 0,31 mm)
Uwagi: brak.
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154.*
Lokalizacja: przy bransolecie prawej.
Opis: fragmenty brzegu wykonanego na co najmniej 18 tab-

liczkach – prawdopodobnie bocznego lub końcowego.
Surowiec: wełna
Typ tkaniny: –
Splot: –
Gęstość osnowy: –
Gęstość wątku: –
Skręt nitek: –
Grubość nitek osnowy: –
Grubość nitek wątku: –
Uwagi: brzeg był prawdopodobnie barwiony na czerwono.

Obiekt R430 (podfazy B2c–B2/C1a)

155.
Lokalizacja: przy zapince.
Opis: maleńkie fragmenty o łącznej pow. ok. 1×1 cm tkaniny 

zasadniczej w splocie skośnym 2/2 i brzegu (nieokreślone-
go) wykonanego na tabliczkach.

Surowiec: wełna
Typ tkaniny: 8
Splot: skośny 2/2
Gęstość osnowy: –
Gęstość wątku: –
Skręt nitek: ZS
Grubość nitek osnowy: –
Grubość nitek wątku: –
Uwagi: brak.
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Tabl. I. Czarnówko, stan. 5. Obiekt R300. Grób podczas eksploracji w 1988 roku. Fot.: archiwum Muzeum w Lęborku
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Tabl. II. Czarnówko, stan. 5. Obiekt R300. Plany grobu (A–C). Grafika: J. Schuster



173

Tabl. III. Czarnówko, stan. 5. Obiekt R300. 1, 7–10 – stopy miedzi. Rys.: archiwum Muzeum w Lęborku. Fot. i grafika: J. Schuster
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Tabl. IV. Czarnówko, stan. 5. Obiekt R300. 5, 6 – srebro. Fot. i grafika: J. Schuster



175

Tabl. V. Czarnówko, stan. 5. Obiekt R300. Podkładka z mchu z negatywem nóżki pucharu (a) 
i z osadzoną nóżką pucharu (b; por. Tabl. IV:5). Fot. i grafika: J. Schuster
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Tabl. VI. Czarnówko, stan. 5. Obiekt R300. 2 – srebro. Fot. i grafika: J. Schuster
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Tabl. VII. Czarnówko, stan. 5. Obiekt R300. 3 – srebro. Fot. i grafika: J. Schuster



178

Tabl. VIII. Czarnówko, stan. 5. Obiekt R300. 4 – srebro. Fot. i grafika: J. Schuster



179

Tabl. IX. Czarnówko, stan. 5. Obiekt R340. Grób podczas eksploracji w 1990 roku. Fot.: archiwum Muzeum w Lęborku
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Tabl. X. Czarnówko, stan. 5. Obiekt R340. Plany grobu (A–C). Grafika: J. Schuster
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Tabl. XI. Czarnówko, stan. 5. Obiekt R340. 1 – szkło; 2, 3 – ceramika. Fot. i grafika: J. Schuster
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Tabl. XII. Czarnówko, stan. 5. Obiekt R340. 4, 5 – stop miedzi/srebro; 6 – stop miedzi/drewno; 17 – stop miedzi. 
Fot. i grafika: J. Schuster
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Tabl. XIII. Czarnówko, stan. 5. Obiekt R340. 7, 8 – stop miedzi/drewno; 9–16 – żelazo. Fot. i grafika: J. Schuster
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Tabl. XIV. Czarnówko, stan. 5. Obiekt R343. 1 – stop miedzi. Fot. i grafika: J. Schuster
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Tabl. XV. Czarnówko, stan. 5. Obiekt R343. 2 – złoto; 3 – srebro; 10–12 – stop miedzi; 13 – szkło. Fot. i grafika: J. Schuster
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Tabl. XVI. Czarnówko, stan. 5. Obiekt R343. 4, 8, 9 – stop miedzi; 5 – ceramika kwarcytowa; 6, 7 – kość lub poroże. 
Fot. i grafika: J. Schuster
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Tabl. XVII. Czarnówko, stan. 5. Obiekt R373. Grób podczas eksploracji w 1996 roku. Fot.: archiwum Muzeum w Lęborku
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Tabl. XVIII. Czarnówko, stan. 5. Obiekt R373. Grób podczas eksploracji w 1996 roku. Fot.: archiwum Muzeum w Lęborku



189

Tabl. XIX. Czarnówko, stan. 5. Obiekt R373. Plany grobu (A–D). 1 – stop miedzi. Fot. i grafika: J. Schuster
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Tabl. XX. Czarnówko, stan. 5. Obiekt R373. 1 – stop miedzi. Fot. i grafika: J. Schuster
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Tabl. XXI. Czarnówko, stan. 5. Obiekt R373. 3–8 – złoto. Fot. i grafika: J. Schuster
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Tabl. XXII. Czarnówko, stan. 5. Obiekt R373. 2 – ceramika (terra sigillata) (2a, 2b: retrogresywny stempel producenta i jego negatyw; 
2c, 2d: motywy zdobnicze). Fot. i grafika: J. Schuster
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Tabl. XXIII. Czarnówko, stan. 5. Obiekt R373. 9, 10 – stop miedzi; 14 – stopy szkła. Fot. i grafika: J. Schuster
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Tabl. XXIV. Czarnówko, stan. 5. Obiekt R373. 11, 12 – stop miedzi; 4 – stop miedzi/kość lub poroże. Fot. i grafika: J. Schuster
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Tabl. XXV. Czarnówko, stan. 5. Obiekt R373. 16 – stopy miedzi (częściowo ze zmineralizowaną tkaniną  – 16.1). 
Fot. i grafika: J. Schuster
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Tabl. XXVI. Czarnówko, stan. 5. Obiekt R374. Grób podczas eksploracji w 1996 roku. Fot.: archiwum Muzeum w Lęborku
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Tabl. XXVII. Czarnówko, stan. 5. Obiekt R374. Grób podczas eksploracji w 1996 roku. Fot.: archiwum Muzeum w Lęborku
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Tabl. XXVIII. Czarnówko, stan. 5. Obiekt R374. Plany grobu (A, B). Grafika: J. Schuster
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Tabl. XXIX. Czarnówko, stan. 5. Obiekt R374. Plany grobu (C, D). Grafika: J. Schuster
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Tabl. XXX. Czarnówko, stan. 5. Obiekt R374. 1 – srebro; 2 – szkło; 3 – stop miedzi/drewno; 4 – stop miedzi. 
Fot. i grafika: J. Schuster
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Tabl. XXXI. Czarnówko, stan. 5. Obiekt R374. 6, 7, 9–11 – stop miedzi (częściowo ze skórą – 10, 11); 
8, 12–15 – srebro (częściowo ze skórą – 8, 12). Fot. i grafika: J. Schuster
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Tabl. XXXII. Czarnówko, stan. 5. Obiekt R374. 16, 17 – stop miedzi. Fot. i grafika: J. Schuster
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Tabl. XXXIII. Czarnówko, stan. 5. Obiekt R374. 18 – szkło. Fot. i grafika: J. Schuster
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Tabl. XXXIV. Czarnówko, stan. 5. Obiekt R380. Grób podczas eksploracji w 1997 roku. Fot.: archiwum Muzeum w Lęborku



205

Tabl. XXXV. Czarnówko, stan. 5. Obiekt R380. Plany grobu (A, B). Grafika: J. Schuster
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Tabl. XXXVI. Czarnówko, stan. 5. Obiekt R380. Plany grobu (C, D). Grafika: J. Schuster
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Tabl. XXXVII. Czarnówko, stan. 5. Obiekt R380. 1 – stop miedzi/bursztyn (1a: rys. wg zdjęcia  J. Strobina). 
Fot. i grafika: J. Schuster
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Tabl. XXXVIII. Czarnówko, stan. 5. Obiekt R380. 2 – srebro; 3 – złoto/srebro; 4, 5 – stop miedzi/skóra; 
6 – stop miedzi/kość lub poroże. Fot. i grafika: J. Schuster
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Tabl. XXXIX. Czarnówko, stan. 5. Obiekt R380. 8, 9, 11–14 – szkło; 10 – bursztyn; 15 – ceramika. Fot. i grafika: J. Schuster
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Tabl. XL. Czarnówko, stan. 5. Obiekt R380. 7, 16–18 – stop miedzi. Fot. i grafika: J. Schuster
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Tabl. XLI. Czarnówko, stan. 5. Obiekt R400. Grób podczas eksploracji w 1999 roku. Fot.: archiwum Muzeum w Lęborku
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Tabl. XLII. Czarnówko, stan. 5. Obiekt R400. Grób podczas eksploracji w 1999 roku. Fot.: archiwum Muzeum w Lęborku
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Tabl. XLIII. Czarnówko, stan. 5. Obiekt R400. Plany grobu (A, B). Grafika: J. Schuster
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Tabl. XLIV. Czarnówko, stan. 5. Obiekt R400. Plany grobu (C, D). Grafika: J. Schuster
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Tabl. XLV. Czarnówko, stan. 5. Obiekt R400. 3, 5, 10, 11 – srebro; 4, 9 – złoto/srebro; 6, 8 – srebro/stop miedzi; 
7 – złoto/srebro/stop miedzi; 12, 13 – szkło; 14, 15 – bursztyn. Fot. i grafika: J. Schuster



216

Tabl. XLVI. Czarnówko, stan. 5. Obiekt R400. 1 – srebro; 2, 19 – stop miedzi; 20–22 – stop miedzi/skóra; 16, 18 – kamień; 
17 – stop miedzi/drewno. Fot. i grafika: J. Schuster
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Tabl. XLVII. Czarnówko, stan. 5. Obiekt R400. 23 – stop miedzi/drewno; 24 – stop miedzi. Fot. i grafika: J. Schuster
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Tabl. XLVIII. Czarnówko, stan. 5. Obiekt R430. Grób podczas eksploracji w 2000 roku. Fot.: archiwum Muzeum w Lęborku
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Tabl. XLIX. Czarnówko, stan. 5. Obiekt R430. Grób podczas eksploracji w 2000 roku. Fot.: archiwum Muzeum w Lęborku
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Tabl. L. Czarnówko, stan. 5. Obiekt R430. Plany grobu (A, B). Grafika: J. Schuster
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Tabl. LI. Czarnówko, stan. 5. Obiekt R430. Plany grobu (C, D). Grafika: J. Schuster
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Tabl. LII. Czarnówko, stan. 5. Obiekt R430. Plany grobu (E, F). Grafika: J. Schuster
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Tabl. LIII. Czarnówko, stan. 5. Obiekt R430. 1a–1c – stop miedzi. Fot. i grafika: J. Schuster
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Tabl. LIV. Czarnówko, stan. 5. Obiekt R430. 1a–1c – stop miedzi. Fot. i grafika: J. Schuster
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Tabl. LV. Czarnówko, stan. 5. Obiekt R430. 1b – stop miedzi (na odwrocie ataszy ślady lutu). Fot.: J. Strobin. Grafika: J. Schuster



226

Tabl. LVI. Czarnówko, stan. 5. Obiekt R430. 2 – stop miedzi. Fot. i grafika: J. Schuster
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Tabl. LVII. Czarnówko, stan. 5. Obiekt R430. 2 – stop miedzi. Fot. i grafika: J. Schuster
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Tabl. LVIII. Czarnówko, stan. 5. Obiekt R430. 3 – stop miedzi. Fot. i grafika: J. Schuster
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Tabl. LIX. Czarnówko, stan. 5. Obiekt R430. 4 – stop miedzi. Fot. i grafika: J. Schuster
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Tabl. LX. Czarnówko, stan. 5. Obiekt R430. 5 – srebro. Fot. i grafika: J. Schuster
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Tabl. LXI. Czarnówko, stan. 5. Obiekt R430. 6 – szkło. Fot. i grafika: J. Schuster
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Tabl. LXII. Czarnówko, stan. 5. Obiekt R430. 6 – szkło; 7 – stop miedzi/srebro/złoto; 8, 9 – srebro. Fot. i grafika: J. Schuster
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Tabl. LXIII. Czarnówko, stan. 5. Obiekt R430. 10–15 – stop miedzi/srebro; 16, 17 – stop miedzi. Fot. i grafika: J. Schuster
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Tabl. LXIV. Czarnówko, stan. 5. Obiekt R430. 18, 19, 21 – stop miedzi/drewno (ze skórą – 21.1, 21.2); 20 – stop miedzi. 
Fot i grafika: J. Schuster
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